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BEVEZETÉS. 




I. A fbldmivelés azon jótékony , dástejü emlő, melly 
a hazát s abban lakó embert és barmot táplálja , a földet 
nemesíti, a tájakat szépíti, az országot jólétre emeli, a nem- 
zetet polgárosítja, s önállóvá teszi. — Ebben s a vele kap- 
csolatban álló mtüpar- s kereskedésben, fekttsznek a califor- 
niai s austráliai aranybányáknál gazdagabb források. 

Ez fedezi legérezhetőbb emberi szükségeinket, mellyek 
kielégítése physikai létezésünk múlhatlan föltétele s szelle- 
mi haladásunknak is nélkülözhetlen előzménye; — ez nincs 
kitéve azon rögtön ingadozások, s fenakadások csapásainak, 
mellyeknek egyéb életmódok nagy mértékben kitétetvék ; 
— a természet anyakeze közvetlenül segítvén e munka- 
körben az emberi szorgalmat, főleg oUy országokban, mely- 
lyek tetemes tőkékkel nem birnak, mint hazánk is, e nemes 
foglalatosság csaknem egyetlen eszköz , melly által ezek 
jólétre s erőre üdülhetnek. Ez végre a honpolgárok önálló 
jellemének, s függetlenségének is legszilárdabb alapja. — 
Ezért foglalkodtak a római s görög őskorban királyok s had- 
vezérek is béke idején földmüveléssel, kik, Plinius szerint 
nUgyanazon szakértéssel s szorgalommal rendezek a barázdá- 
kat, mint a táborokat , úgy hogy a föld kebele örült a rep- 
kénykoszorúzta ekének , s a diadalmas szántónak.^^ Ezért szo- 
rítja most is a sinai császár szentséges markába az eke szar- 
vát , s ezért tett hasonlót II. József dicső fejedelmünk , ez 
egyben követve a sinai példát. 

Kitetszik e kevésből is azon néposztálynak roppant fon- 
tossága , melly a földet műveli , s a mellőzhetlen szükség, 
hogy a törvényhozó hatalom reá teljes figyelmet s kedve- 
zést fordítson. Nem fordíthatná azt méltóbb s érdekesb 
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"tárgyra. ^— S hogy ez történjék , az újabb korban általános 
^ elismerésbe jutott államelvek követelése lön. 
^ E legnagyobb számú s az állam legvalődibb erejét ké- 

r^"^^pezö"iíéposztály ugyanis józan és ezabadelvü, vagy ellenke- 
\ zö törvények által, vagy a legépebb, legboldogabb , s ter- 
\ mészetes helyzeténél fogva egyik legnemesb, legönállóbb, 

legerényesb néposztálylyá válhatik , vagy egy rakás nyo- 
morú és függő napszám93 maradhat, melly terhes és öröm- 
telen létét napról napra alig tengeti , melly az állam érde- 
keire nézve semmi, mellynefc hazája nincs, melly et serami 
nemesb érzés , irány , törekvés nem melegít. 

Nem volt e tehát a törvényhozó hatalomnak egyik leg- 
szentebb feladása fö figyelmet fordítani azon törvényekre, 
mellyek által az említett állapotok egyikét is , másikát is 
elöhozhatá? 

Amabban népet látunk, melly tulajdonát kedveli , sze- 
retettel műveli, — minden haladásra s javításra fogékony, 
fejét büszke öntudattal emeli fel, magát senkinél roszabb- 
nak nem tartja, hazája földét s éhez kapcsolt érdekeit szivén 
viseli, s egész lényével, irányával bebizonyítja, hogy a ró- 
maiaknak igazuk volt, midőn Cato szerint : „virum bonum 
cum laudabant, ita laudabant : bonum agricolam, bonum- 
que colonum ; araplissime laudabátur , qui ita laudabatur.** 

Emebben henye , iszákos, gyáva s egyszersmind szilaj 
szolgacsoportot sajnálunk, élő gépeket, görnyedve, lealacso- 
nyodva a reá mért terhek sTsényszerített munka súlya alatt, 
idegennek tekintve magát a hazában , érdektelent minden 
nemesebb, magasabb törekvések iránt, gyűlölettel telve 
urai , parancsolói , s a mostoha törvény ellen ; — csak né- 
melly phanaticus eszmék által korbácsoltatva fel oUykor 
áféle erőfeszítésekre, miket ámitói vagy zsarnokai szeretnek 
hazaszeretetül hazudni. 

Amaz a jelenkor, s a nyugoti civilisatió képe. 

Ez a feudális középkoré , s a kéletéjszaki nagy államé. 

A volt jobbágyok állapotán segítni törekvő nemes 
irány , iniután nyugoti Európában már régebben érvényre 
jutott, nálunk is felvívta magát á jelentőség azon fokára, 
hol annak többé az elfogultság s önzés sikeresen ellen nem 
szegülhetett. 
• A feudális korból fenmaradt falak ledőltek; az osztá- 



lyok közti szigorú rekesz , mely a nemest , polgárt , parasz- 
tot elkttlönzé, megsemmisült. 

A paraszt megveheti a hajdani nemesi jószágokat , ha 
pénze van. 

A paraszt feljuthat a legmagasb hivatalpolczra ^ ha 
esze van. 

A katonáskodás s adófizetés kötelessége mindenkivel 
közös ; s a magasb osztályok mentessége nem keseríti a te- 
her alá vetett nagy tömeget. 

A paraszt adhat és vehet , szabadon dolgozhatik tulaj- 
donában; tíz, húsz holdja oUy független , erős sajátja^ mint 
hajdani földesuráé ennek nagy terjedelmű grófi s herazegi 
uradalma. 

Hogy mindez történt , hogy a földmivelö tömeg jobb, 
szabadabb helyzetbe jutott, ez korunknak kétségkívül leg- 
szebb s legfontosabb elölépése. 

Az átmenet azonban a hflbéri függeteg állapotból az 
elkülönzött szabad tulajdon állapotába nem megy olly köny- 
nyen , mint ezen szavak leirása. 

Az 1848-iki országgyűlés egy szép reggelen meghozta 
a IX-ik törvényt, miszerint az úrbér s azt pótló szerződések 
alapján eddig gyakorlatban volt szolgálatok (robot), dézsma 
és pénzbeli fizetések , úgy szinte az úri törvényhatóság örö- 
kösen megszüntettek. A kimerítő , végleges rendezés azon - 
ban boldogabb időre halasztatott. 

Annyi szerencsétlenség közt , melly az 1848-ik évi moz- 
galmakból támadt, örök s eltöríLlhetlen hatású áldásképpen 
sugárzanak át a jövendőségre ezenl848-ki törvények ;s mi- 
dőn olly sok törvény s intézkedés, mellyet 1*848 teremtett, 
Európaszerte ismét romba dőlt, s annyi más, mit 1848 rom- 
ba döntött, újra felépült, az 1848-ki IX. s következő tör- 
vényczikkek szent elvei épen s változatlanul megállottak. 

Az 1848. nov. T-iki s dec. 2-iki, s 1849. jul. 7-ikics. 
nyiltparancsok ismétlik s megerősítik e megszüntetést. Az 
általános polg. törvénykönyvet bevezető hirdetési pátens 
VU. czikke 1. pont alatt rendeli : ,)hogy az ált. polgári tör- 
vénykönyvnek az előbb létezett , most azonban már meg^ 
szüntetett és jövendőre meg nem engedhető paraszti , job- 
bágyi és függetegségi kötelékre vonatkozó határozatai nem 
alkalmazhatók.^^ Az 1858. márt. 2-ki, (e munkában részié- 
it 
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tea taglalás alá veendő) nyilt parancsnak legelső czikké szinté 
e jótékony rendeletet tartalmazza : „a létezett úrbéri kap- 
csolatnak 8 földesúri törvényhatóságnak megszüntetés^ 
folytán, az úrbéri kapcsolatból s földesúri törvényhatóság- 
ból eredő s abból következett jogok, járandóságok és köte- 
lezettségek elenyésznek.** 

Az 1848-ban kimondott s ö Cs. Kir. Apóst. Felsége ál- 
tal következetesen fentartott elvnek részletes formulázása, 
s minden erre vonatkozó viszonyoknak rendezése azonban 
bővebb megfontolást s hoszszabb időt kivánt. Az eziránti ren- 
delet csak 1853. mart. 8-án hirdettetett ki, az úrbéri bíró- 
ságok kinevezése pedig 1856ki uj évi ajándokúl jelent csak 
meg. 

II. Történeti eisssszapillantás. A földmivelés úgy őse 
lüknél, mint azon európai nemzeteknél, mellyektöl Sz. Ist- 
ván intézkedéseit kölcsönözte , a harczellenes hűbéri korban 
rabszolgák dolga volt. Eke és szántóvas, az ipar egyéb fa- 
jaival együtt , megvetés tárgya lett a kardforgató nemesek 
előtt , úgy nálunk , mint egyéb népeknél is , mellyek a mü 
veltség hasonló fokozatán állottak, — mint Verböczy is ta- 
nítja élőbeszédében : „NuUis quaestuariis aut vulgaribus 
artibus dediti sola militia nobilitatem definiverunt." — Az 
urak, a győzök, a mások által nem müveit földeket, bizonyos 
szolgálatok s adózások fejében, átadták művelésre a szol- 
gáknak. Ezeknek számát azonban idővel tetemesen növelek 
a szegényebb szabad emberek is , kiket szükség kényszerí- 
tett, hogy atyáik lovagias életmódjáról lemondjanak, s a 
kardot ekével váltsák fel, az utóbbitól várva élelmüket. 
Ezek azonban a szolgákkal egyenlő megvetésben s elnyo- 
másban részesülvén a gazdagabb szabad urak részéről, 
az egysorsú földműves társakkal mindinkább öszszeol- 
vadtak. 

A rabszolgák sorsa, mint mindenütt, úgy hazánkban 
is kemény volt. Dolgoknak , árúknak tartattak ; egészen az 
úr kényétől függöttek , ki sorsukról tetszése szerint határo- 
zott, és senkinek nem számolt. Nem volt törvény , melly az 
úr önkényét mérsékelné, kegyetlenségét viszszatartaná. A 
megölt szolgának csak árát kellé megtéríteni, mint eltört 
edénynek. A szolga nem vádolhatta urát, s nem tehetett az 
ellen tanúságot, — mint. mindez Sz. István törvényeiben 
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olvasható. — A szökevény szolgák, mint kóbor barmok, 
fogattak öszsze saját tisztviselők által. 

Magyarországban a legrégibb időkben , senki sem volt 
a nemzet tagjai közöl szolga, hanem csupán a föld legyőzött 
lakosai ; a hadi foglyok s ezek maradékai. De későbben né* 
mellyek a nemzet fiai közöl is rabszolgaságra vettettek bizo- 
nyos vétségekért, mellyekre a^ törvény ezen büntetést szabá. 

Már a vezérek korában, a ki a harczra hivó hirnök 
szavának nem engedelmeskedett, rabszolgaságba taszíttatott, 
melly törvény, Verbőezy szerint „sok magyart döntött örö- 
kös parasztságba,^^ s továbbá, a melly szabad ember más- 
nak szolgálójával háromszor közösködött, ha magát meg 
nem váltotta, a szolgáló urának rabja lett; úgy a ki másnak 
szolgálóját nőül vévé, a házasság édes lánczával együtt a 
rabszolgaság sanyarú lánczát is nyakába vette, Sz« István 
törvényei szerint: — az első ízben lopónak büntetése, ha 
magát meg nem válthatá, szinte rabszolgaság volt , s mint- 
hogy a lopás, mint az elltíue hozott azon korbeli törvények 
sokasága és szigorúsága bizonyítja , igen gyakori volt : hi- 
hető, hogy ez úton is sokan jutottak szolgaságra; a tolvajok 
ellen hozott törvényeket híven végre nem hajtó bíró , a lo- 
vakat s ökröket felsőbb engedelem nélkül külföldre eladó 
határőr Sz. László törvénye szerint , a mást tolvajul elfogó 
s azután a tolvaj ságot bebizonyitni nem tudó , viszszatorlás 
útján , Kálmán király törvénye szerint , szinte szabadságát 
veszté, s a szó szoros értelmében „bőréveP* lakolt. — A ró- 
mai s ó német jognak nálunk is alkalmazásba jött ismere- 
tes elvei : Partus sequitur ventrem; Die unfreie Hand zieht 
die freie nach sich ; Trittst du meine Henne , so wirst du 
inein Huhn^^ sat. nagyra szaporították a rabszolgák számát. 

Míg a szabadok hadakoztak : főleg ezen rabszolgák 
müveléka földet. — Voltak azonban, mint mondók, szabad 
földmivelők is, részint itt szülöttek, a föld régi lakosinak ma- 
radéki közöl azok, kik ellen nem szegülvén, ősi földeik bir- 
tokában és szabadságukban megmaradhattak, részint a ma- 
gyarok közöl azoa szabad születésűek, kik magukat földmi- 
velésre adták, részint jövevények, németek, csehek, lengye- 
lek, görögök, spanyolok, saracénok, örmények sat. (hospites) 
kiket első királyaink örömest hívtak s fogadtak az országba, 
s kik földeiket részint teljes szabad tulajdonúi bírták, ré- 
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szint a király s nagy birtokosok földeit vállalták át, szabad 
emberekhez illő feltételek alatt, míveléare, melly feltételek 
annál kedvezőbbek voltak, minél nagyobb volt a művelésre 
váró földek menny isége , s csekélyebb a művelő kezek szá- 
ma. — Idővel a szolgák állapota jobbá , a szabad főldmíve- 
löké pedig roszabbá lett. Mert az elsők, emberileg érző nagy 
és szent királyaink által lelkesen pártolt, s törvények által 
is elősegített szabadon bocsátások s kedvező más törvények 
által némileg enyhttlének , sőt maga a rabszolgaság undok 
neve is elég korán elenyészett hazánkban, s jobbágyi névre 
változott, minek előbb egészen más jelentése volt; míg a 
szabadok , a királyi várak földeivel együtt eladatván , elő 
szőr is I. Lajos törvénye által kilenczed alá vettetvén, majd 
egyéb megszorító törvények s főleg a hatalmasok elnyomá- 
sa által szabadságaikban korlátoz tatván, szemlátomást alább 
szállottak , s \^y a földmívelők szabad és rabneme közt a 
különbség eltűnvén, sorsuk egymáshoz nemcsak közeledvén, 
hanem ugyanazzá is válván , ^ Jobbágyok'^ közös neve alatt 
foglaltattak egy száz meg száz viszontagságot szenvedő nép- 
osztály lyá. — Az Árpádok utolsója III. Endre volt az első, 
ki trónja folyvást! ingadozása s a pártok vészei közt is 
1298-ban szabad költözést megengedő törvény t hozott *) . De 
az utolsó Árpádfaj ezen jóakaratú törvényének nem lehéte 
annyi ereje az erőszak s polgári zűrzavar szomorú korában, 
hogy a jobbágyot erőszakos bánáis, letartóztatás és elhajtás 
ellen biztosította volna. Nem minden fejedelem volt olly 
erélyes, hogy e becses ajándékot a jobbágyoknak megőrizni, 
s a merész olygarchák ellenében védeni tudta volna. Első 
Lajos és Zsigmond királyok alatt új meg új törvényekre volt 
szükség , hogy a földesurak erőszakoskodásainak gát vettes- 
sék, s az utóbbi törvények folyton bizonyítják, hogy az előb- 
biek még nem valának sikeresek. Mátyás, az igazságos, 
vas karral fékezte ugyan az olygarchiát, de a jobbágyok 
költözködése nem férvén öszsze folytonos háborúi által szük- 
ségessé tett adóztatási rendszerével , azt gyakrabban felfúg- 

*) 1298: 70. Quilibet rusticus, seu jobbagio alicuius nobilis, si 
voluerit, de possessione Domini sui, habita licentia et iusto ac con- 
sveto terragio persoluto, ad possessionem alterius nobilis, vei alias, 
quo ei placuerit, cum omnibns euis rebiis, Hbere se causa eommo- 
randi transferre valeat. 



gesztette, úgy hogy a sok kivétel csaknem semmivé tette a 
szabályt. Az erőtlen 11. Ulászló alatt sok törvény hozatott 
ugyan a jobbágyok szabad költözködését s az urak garázda- 
ságait illető , de a végrehajtő hatalom aluszékonysága s a 
kornak rendetlen, anarchiái jelleme azt okozá, hogy az 1504: 
16. szavai szerint „igen sok s kimondhatlan botrányok tör- 
ténnének naponkint csaknem egész országszerte.'* — Ezen 
viszszaélések kikerülhetlen következménye lett a hibás po^ 
litika által előidézett Dózsa-zendülés lőli-ben; iszonyú fel- 
riadása a nyomott emberiségnek, s tévedése a bőszült szen- 
vedélynek egyszersmind , mellyet már 1437-ben megelőzött 
Erdélyben a Biró Antal s Márton-féle , s a borzasztó bünte- 
tések daczára is már 1573-ban követett a Gubecz Máté-íéle 
Horvátországban. 

A jobbágyok tartozásait illetőleg , az előbbi állapotot, 
mellyben a tartozások mennyisége meghatározva nem volt, 
egyszerre rendszeresité Nagy Lajos 1351-iki 6-ik törvénye, 
melly megparancsolá , hogy a jobbágy, földesurának min- 
den termése s bora kilenczed részét adja oda, és pedig olly 
szigorúan , hogy a melly földesúr e tartozást be nem szedé, 
pártütőnek tekintetett , s járandósága a királynak esett. A 
törvény indokolása nevezetes : ,,tit per hoc honor nosterau- 
geatur, et ípsi Regnicolae nöstri nobis fidelius possint fa- 
mulari." Ha tekintjük, hogy az előbbi patriarchális rendszer 
mellett a tartozások csak így-amúgy szedettek bé , s a föl- 
desúr, pirító foglalatosságnak tartván a . kereskedést , nye- 
rekedést, alig vett többet, mint a mennyit udvartartása meg- 
kívánt : Lajos törvénye mostohának fog feltűnni ; ha azon- 
ban azon szempontból biráljuk meg e törvényt , hogy a ha- 
tározott bár nagyobb teher mindig megnyugtatóbb az ön- 
kénynél, s a szeszély játékánál, hajlandók leszünk a felöl 
kedvezőbb Ítéletet hozni. — Ugyancsak Nagy Lajos király 
1351dik 18'ik törvénye állapítja meg a földesurak törvény- 
hatóságát, mellyet azután Zsigmondé követ 1405-ben (lOik 
t. czikk.) — így lett lassanként a 14-ik s 15-ik században a 
jobbágyok sorsa (ide süllyedvén a régebben szabadok is) 
mindinkább nyomasztó, míg végre Ulászló idejében olly 
szomorú állapotra szállt alá, melly izzó műhelye lett a meg- 
elégedetlenségnek , s előkészítette ama borzasztó kitörést, 
melly előtt Dózsa György emelte a véres zászlót. 
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Elnyomatván a bősz lázongás , a megsértett nemesek, 
most önügyökben birák s törvényhozók, elkeseredett bo- 
szú vágya nem eléglé a bujtogatok kínos halálát, hol magát 
főleg Zápolya vajda tünteté ki a bakói elmésség utálatos le- 
leményeivel, nem elégle 70 ezer elcsábult pór vesztét, fól 
deik elpusztítását, házaik felégetését, hanem hozá e fblött, 
egy nemzeti törvényhozó test méltóságához épen nem illő 
keserűséggel, áz 1514-ki 14-ikczikkelyt, melly a jobbágyokat 
teljes és örökös szolgaságba taszítván viszsza, szabad költö- 
zési joguktól megfosztá ^). A következő időszak, a Dózsa 
zendüléstől egészen az úrbér behozásáig legszomorúbb a ma- 
gyar jobbágyság történetében. Az általános , minden osz- 
tálylyal közös nyomoron kivül, melly a hazát török ural- 
kodás, folyvásti háború s benső pártviszályok köztnyomasztá, 
a földesurak boszús és jogtalan erőszakoskodása, melly tői 
szabad költözés nem létében nem is menekheték, egyaránt 
terhelé s a szó szoros értelmében „állativá" tévé a jobbágy 
életét. — Számos e kori törvényczikk bizonyítja , mint vala 
kénytelen katonáskodni azon hazáért , melly neki csak búfr 
s nyomort termett, mint kellé az úri munkákon felül várat 
építenie, ágyúkat vonnia, ^vagy e munkát készpénzen meg- 
váltania. A mi keveset termett a roszúl mívelt föld , s meg- 



^) 1514 : 14« Quamquam omnes rustici, quiadversusDominos 
eorum naturales insurrexerunt , tamquam proditores , capitali poe- 
na essent plectendi : ne tamen tanti sangvinis eíFusio adhuc sequa- 
tur, etomnisrusticita8,8Íne qua nobilitas parum valet, deleatur. §.1* 
Statútum est, quod universi Capitanei et Centuriones etDecuriones 
Concitatoresque aliorum rusticorum ac manifesti homicidae nobilium 
praeterea violatores virginum et mulierum, omni gratia semota, o.c* 
cidantur et ubiiibet exstirpentur §. 2. Caeteri autem rustici, refusis 
et persolutis damnis ac homagiis praenotatis, in eorum personis 
salvi maneant §. 3. Attamen ut huiusmodi proditionis eorum memó- 
ria atque temporalis poena etiam ad posteroa eorum diílundatur et 
transeat ; et quam enorme facinus* sit in Dominos insurgere, omne 
saeculum agnoscat: a modo deinceps, universi rustici in hoc Regno 
ubiiibet residentes per hanc infídelitatis ipsorum notam,amissaliber- 
tate eorum , qua de loco in locum recedendi habebant facultatem, 
Dominis ipsorum terrestribus, mera perpetua rusticitate sint sub- 
iecti §. 4. neque de caetero, contra voluntatem et consensum Domi- 
norum suorum, de loco in locum recedendi et se moraturos conferendi, 
habeant facultatem^ 



hagyott az úrbéri illetőség : azt a katona vévé el, legelőjét 
katona lova tiporta , s még e fölött a katonatartásra segély- 
pénzt kellé fizetnie , és sok helyen a töröknek is adóznia. S 
a nép ezen elcsüggesztő nyomorúságát más oldalról semmi 
sem enyhítéj nem egy sugara a szabadságnak, az erkölcsi 
jólétnek, azon reménynek, hogy érdem s tehetség jobb álla- 
potra ragadhatják. Az 1536. 26. t. ez. igen őszintén s dicsé- 
retes bűnbánással ismeri el a jobbágy ezen állapotát, midőn 
megvallja : „meztelen és kegyetlen verésekkel elkínzott tes- 
tén kivül semmi sem hagyatik a szegény pórnak." 1547-ben 
szent lélek látszik megszállani a törvényhozó testet; elis- 
mervén, hogy ez elnyomott jobbágyok panasza égre kiált s 
Isten boszúját híja le az országra , ezen boszú eltávoztatá- 
sára a jobbágyot költözési szabadságát viszszaállítja. Ezen 
törvény sikere azonban ismét semmivé lett az anarchiái kor 
viharai közt. És ezen állapot, daczára a sok .törvénynek, 
melly ékben az élet által kigúnyolt jó akarat mutatkozik, 
(mint p. o. 1548 : 41., 1550 : 36., 16Ö9 : 47., 1625 : 36., s 
58., 1655 : 31 s 48., 1715 : 97, s 101., 1723 : 15. s 18., 
1729 : 26) tartott egész Ill-ik Károly idejéig. Ezen nemes 
lelkű fejedelem, Mária Therézia édes atyja, komolyan szi- 
vére vévé a jobbágyság elnyomott állapotát , melly miatt 
az csüggesztő helyzete keserű érzetében gyakran (különösen 
Slavóniában) erőszakos ellenállásra is vetemült; s 1737-ben 
Slavónia számára úrbéri rendeletet készítetvén, ellenkező 
módon, mint két század előtt egy durva kor, s annak hara-^ 
gos törvényhozása, a szelídség s engedélyek észszerű útját vá- 
lasztá. Ezen úrbéri rendelet azonban gyakorlatba nem vé- 
tetvén , szép emléke marad ugyan az akkori kormány embe- 
riségének, de a földesurak törvénytelenségeit s a jobbágyok 
lázongásait meg nem szünteté. Mária Therézia tehát , kit a 
pór mai napig is áldva nevez, miután az 1764-kiországgyülé. 
sen, azon korban , midőn Kollárunknak magát csak alig le- 
hetett megvédeni, hogy a fejedelem szárnyai alá vonultat 
az országgyűlés anathemával ne sújtsa, midőn a jelen beszéd 
hihetőleg alkotmány- s nemzetsértésnek bélyegeztetett vol- 
na, hiában sürgeté, hogy a jobbágyok, jogaik s kötelessé- 
geik törvényes meghatározása által megnyugtattassanak, 
országgyűlésen kivűl kiadá s gyakorlatilag életbe is hozá 
úrbéri rendeléseit; és ugyan 1756. mártius 15 kén Verőcze, 



Posega és Szerem megyék, 1767. január 23-kán Magyaror- 
szág számára, a temesi bánság kivételével; 1780-ban pedig 
a Magyarország testéhez viszszacsatolt temesi bánság , és 
ugyan akkor Horvátország számára. A különbség ezen úr- 
béri rendeletek közt abban áll, hogy a bánsági a jobbá- 
gyokra nézve a többinél kedvezőbb , mert a hoszszas ideig 
török által bírt , elpusztított, s elnéptelenült vidékekre, ked- 
veléssel kellé a művelő kezeket csalogatni ; a horvát úrbér 
a magyarral és slavóniaival lényegesen megegyezik , csak- 
hogy itt-ott világosb s határozottabb kifejezésekkel él. 

Mivel azonban ezen úrbéri rendeletek nem országos 
törvény, hanem csak fejedelmi jó akaratból keletkezett 
kormányrendeletek voltak ; eleinte inkább csak azok követék 
szabályaikat , kiknek kedvök vagy érdekök tartá ; az Ítélő- 
székek mégis Ítéleteik forrásául tisztelék azokat. Volt azon- 
ban ezen országos törvény méltóságára még nem emelke- 
dett úrbérnek is igen nagy haszna. Lassankint utat nyitott 
egy törvényesen meghatározott állapotnak ; a földesúr meg- 
ismerkedett azon eszmével, hogy jobbágyai vali bánásában 
s kivánataiban korlátolva legyen sat. A mit Mária Therézia 
a korszellem parancsszavának , az ország érdekének , s ön 
anyai szive szelíd sugallatának engedve , elkezdett : hatal- 
masan folytatá a szabadlelkü második József. 1785-ben 
a jobbágyoknak szabad költözést adott , s így az örökös job- 
bágyságot újra eltörölte, mit az 1791: 35. tcz. törvényesen 
is megerősített. A következett országgyűlések az ideiglenes 
úrbéri rendeletet egyenkint megerősítek; (1791: 35., 1792: 
12., 1796 : 3., 1802 : 6., 1805 : 3., 1807 : 3., 1808 : 9., 
1812 : 3., 1827 : 10., 1830 : 14 t. czikkek) míg nem az, az' 
1837g-ki országgyűlésen rendszeresen fölvétetett. Hatott a 
haladottabb nyugoti fajok lelkesítő példája, s a lengyel 
szomszéd szomorú sorsa, kit ugyanazon viszonyok döntöt- 
tek meg, mellyek a Kárpáton innen űzék dúlásaikat; hatott 
a józan politika apostolainak kiáltó szava, hogy „az érde- 
keket egy esi tni, a hazát szilárd alapra állítani , s minden 
tagjaiban, néposztályaiban kifejlesztve, öszhangzó, arányos 
egészszé képezni halaszthatlan , s már úgy szólván körömre 
égett szükség. Magasan lengett már gr. Széchényi lobogója, 
reá Írva a „szabad föld , szabad munka I^^ — édesen zengett 
Kölcsey meleg szava a lobogó alatt, s ha ennek olvasztás^ 
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elég nem volt, megrázva dörgött Wesselényi s Beöthyé. A 
mondott IBB^/^-iki országgyűlésnek jutott azon emberbaráti 
öröm, hogy a jobbágy sorsát, ha a körülmények akadályai 
s a küzdés egyenetlensége miatt lényegesen nem javithatá 
is, legalább törvényesen meghatározá, az önkény ellen né- 
mileg biztositá, s tetemesen enyhité. És ez ugyan csak 
szükséges is volt. Mert noha tagadhatlan, hogy az ideigle- 
nes urbérnek sok jótékony következése éreztetett, hogy a 
vármegyék nagyobb része, s a dicastériumok többnyire ne- 
mes készséget mutattak a jobbágyot földesura, vagy inkább 
ennek gyakran durva s nadálytermészetü tisztei ellen vé- 
deni : fenmaradt mégis azon legérzékenyebb baj, hogy a nem 
nemes jobbágy teste a földesúr önkényének ki vala téve. 
Az úrbér ugyan 12 botra szoritá ezen büntető hatalmat, de 
a körülmények sikeretlenné tevék ezen megszorítást, s a 
földesúrnak elég mód maradt kezében ellene panaszttevö 
jobbágyán méltatlankodni. Neveié a roszat, hogy a földes- 
urat nem igen lehete uriszék-tartásra kényszerítni, s igy leg- 
több esetben csak az utolsó kétségbeesés veheté rá a jobbá- 
gyot, hogy földesura ellen panaszra keljen. Hallgatva ttírt 
inkább, mintsem magát még több üldözésnek tegye ki; s az 
úrbér behozatala után is elég példa volt, hogy nemcsak a 
földesúr s tiszte, hanem az utolsó uradalmi cseléd is a job- 
bágyot, bármi csekély úrbéri vétség ürügye alatt, kegyet- 
lenül elverhette. S a botnak e zsarnoksága, utálatos rokona 
az orosz kancsukának, kijátszá a szent szándékú törvénye- 
ket. Mig tehát országos törvény nem terjeszté a jobbágy 
fölébe védszárnyait , melly ezen botrányokat eltörülte, mig 
az inkább csak eltűrt, mint törvényesen élö s uralkodó úr- 
béri rendelet el- vagy el nem fogadása inkább csak jó s 
rósz akarattól függött, addig nem is vala a jobbágy állapo- 
tának gyökeresb javulása képzelhető. Nem valának hát az 
1832/p-diki, bár lényegesen nem javító, úrbéri törvények 
haszontalanok. Azokban számos szép jele mutatkozik a ha- 
ladásnak, a jó akaratnak. A X. törvényczikkely 5. §-ának 
ezen szavai : „a jobbágyok ugy öszszesen, mint külön külön 
minden tekintetben, és igy földesuraik iránti viszonyaikban 
is minden önkénytől* mentek s vagyonaikra s személyeikre 
nézve yoltaképen biztosítottak legyenek" — igen szép fény- 
ben tüntetik ki azon országgyűlési törvényhozó test több- 
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ségének irányát; az úgynevezett „apró dézamának^' kárpót- 
lás nélküli eltörlése pedig (1836: 7.tcz. 4. §.) önzéstelen ne- 
meslelküségre mutat. De mindez nem vala elég. Mert az 
úrbéri kötésekről szóló VIII. tczikkelynek azon része, melly 
annak s az egész munkának lelkét tévé vala, s a jobbágyok 
tulajdonszerezhetési jogát, és az úrbéri terhek örökös meg- 
válthatását foglalá magában , a mellette küzdök czáfolhat- 
lan okainak s halhatatlan emlékezetű Eölcseynk elragadó 
ékesszólásának daczára is, a törvényből kimaradt. A mit az 
ISSYe-íki országgyűlésen keresztül lehetett vinni, mindösz- 
sze is ennyiből állott : VIIL tcz. 2-f ft § : — Jövendőre pedig 
megengedtetik a jobbágyoknak, hogy csupán tartozásaikra, 
szolgálataikra és adózásaikra nézve külön külön örökös 
szerződéseket tehessenek. Azonban a kir. adományból szár- 
mazott úri haszonvételek ezen örökös úrbéri kötéseknek 
tárgyai nem lehetnek, és ha valamikép azokba* foglaltat- 
tak, e részben az ezek iránt egyezett földesúr örököseinek 
keresete mellett törvény útján viszszaszerezhetők lesznek." — 
Ennyivel sem sokra lehetett menni. A törvény, ámbár az 
örökös úrbéri szerződéseket megengedte oUy értelemben, 
hogy azok által az évenkinti tartozások változhatlanúl 
megállapítathassanak, de nem engedte meg azt, hogy a 
község, vagy egyes jobbágy, letévén egyszerre a váltság 
díját, mint évenkinti tartozásai tőkéjét, magát és örököseit 
minden tartozástól örökre felmenthesse, s igy igaz tulaj- 
dont szerezhessen. Itt megállapodni nem volt szabad azon 
(örvény hozásnak, melly tudta, hogy csak tulajdonszerezhe- 
tési jog által adatik a népAek a polgári társaságban megha- 
tározott állás, ez által nyittatik meg a szabadság s jóllét 
útja; hogy a szabad költözés megadása által még nem lett 
a jobbágy szabad, mint sokan fonákul hitték, mert ha az 
adózó elhagyhatta is urát, és más úrhoz mehetett is, ez csak 
folytonos szolgaság föltéte alatt történt, s a különbség nem 
volt más, mint, hogy ha előbb szolgált egy urat, a szabad köl- 
tözési engedély után szolgálhatott egymás után többeket, de 
szolgálnia csakugyan folyvást s örökösen kellett mind addig, 
mig neki a tulajdon szerezhetés joga, örökös megváltás 
által, meg nem adatott, s igy alkalom nem nyújtatott a 
szolgaságból saját szorgalma által örökösen kiemelkedői 
magának, s kiemelni örököseit. — Az 1836-iki törvények 
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ennélfogva nem lehettek eléggé gyümölcsözök. A fentartott 
viszonyok károsok valának úgy földesúrnak, mint jobbágy- 
nak, s az okszerű földmüvelés, azáltal, a mi történt, egy lépés- 
sel sem vitetett előre, sem a hazai egységet megrontó gyű- 
löletes válaszfal le nem rontatott. — Az úrbér, más kornak, 
más viszonyoknak szülötte, s a maga idejében l^étségkivül 
hálát érdemlő mű, a kifejlettebb kor, s földmüvelés viszo^ 
nyai közé nem vala már hasznosan illeszthető. — Az ulászlói 
vad törvények által elcsigázott, s bőrén és vele született, ren- 
díthetlen hazaszeretetén kivül alig egyébbel biró jobbágyra 
nézve bizonyosan igen jótékony volt a terheit meghatározó 
M, Theréziai, s méginkább a testét önkényes botozás ellen 
biztosító, 8 korábbi terhei egy részét megszüntető 1836-iki 
úrbér; mint annak, ki meztelen van kitéve a hidegnek s 
zápornak, jól esik a szűk, durva, vagy rongyos öltöny is, s 
annak, ki nagy sárban fáradtan gyalogol, jótétemény a sza- 
már háta is, de a haladottabb kor már nem elégedhetett 
meg az ősi sátorban lakással, s kényelmes jól rendezett szo- 
bákat kivan; nem érhette be a lassú s túlszerény locomotív- 
vaJ, midőn másokat gőzerővel látott repüliii. Nem úrbér 
kellett már, hanem örökváltság; nem kegyelem, hanem 
igazság. A mit a tizennyolczadik század közepének ország- 
gyűlése épen tulszabadelmü intézkedésnek tartott, ugyan- 
azon kornak fejedelme pedig korszerűnek, jelenünkben meg- 
szűnt korszerű, és a szabadelműség igényeinek megfelelő 
lenni^ s nem volt többé öszhangzásban a tisztultabb, alapo- 
sabb s nemesebb fogalmakkal, mellyek azóta nálunk meg- 
honosultak, s egyszersmind a jobban értett érdekekkel. — 
És a nemzetben egyszer fölébredt lélek nem ijed meg a 
roszul sikerült próbáktól. Számos megye utasításul adá az 
183Vg-iki országgyűlésen megbukott törvényjavaslatot, s az 
állhatatos akarat sikere az 1840 : 7. tczikkely 9. §-a lőn, 
melly azt rendeli : „hogy a földesúr •és jobbágy közti sza- 
bad egyesség által meghatározandó bizon3'03 általános som- 
mák fizetésével akár egyes jobbágyok, akár egész községek, 
földesúri tartozásaikat, szolgálataikat és adózásaikat töké- 
letesen, és örök időkre úgy megválthassák, hogy az oUy 
szabad egyezkedésekből készült szerződések, mint úrbéri 
örökös kötések felbouthatlanok legyenek (kivévén, termé- 
szetesen, a csalás, kényszerítés sat. eseteit). ''Ezen csak en- 
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gedöleges törvénynek sikere azonban leginkább csak ott 
mutatkozott, hol a földesurak jö akarata s jól értett érdeke 
ragadta meg az ügyet; Bezerédy István, gr. Batthyányak, 
Károlyiak, sat. lelkesen láttak a dologhoz, de a nagy tömeg 
mozdulatlan maradt, s az örökváltságra kényszerítő törvény 
melletti izgatás szüksége, sajtó és megyegyülések útján, 
mindinkább éreztetett. 

Az 1848iki pozsonyi országgyűlés, ezen már kifejlett 
s megerősödött eszmének és óhajtásnak befolyása alatt ült 
öszsze, s figyelmét azon törvényekre is fordítá, mellyeket, 
a törvények bevezetése szerint „a szellemi erők és anyagi 
tehetség azon lelkesült öszhangzásának ez alaponi élénkí- 
tése halaszthatlanul megkívánt, mellyben a fels. uralkodó 
ház s az ahoz örök hűséggel ragaszkodó nemzet, a bizony^ 
talán jövőnek minden eseményei közt, rendíthetlen táma- 
szukat találják fel.'^ 

Ezen országgyűlés 9-ik törvényczikkelye „az úrbér és 
azt pótló szerződések alapján addig gyakorlatban volt szol- 
gálatok (robot), dézsma és pénzbeli fizetéseket örökösen 
megszünteté, úgy azonban (és ezen méltányos rendszabály 
elvévé a földesurakat sújtó rendelkezésnek forradalmi, s 
tulajdonsértő természetét) , hogy a magánföldesurak kár- 
mentesítése a nemzeti közbecsület védpaizsa alá helyezte- 
tett, s az addigi úrbéri tartozásokkal felérő tőkeérték ré- 
szükre a közállomány által hiány nélkül kifizettetni rendel- 
tetett. Ugyanezen törvény a fáizás és legeltetésre nézve az 
addigi gyakorlatot továbbra is fentartani parancsolá; az úri 
törvényhatóságot pedig megszüntetvén, annak helyébe 
a szolgabirák és megyei törvényszékek bíráskodását 
állítá. 

A 10-ik törvény czikkely, az előbb idézett 9-ik tcz. 3-ik 
§-a folytán rendelé, hogy a már megtörtént úrbéri rendezé- 
sek, legelőelkülönzések s öszszesítések fel ne bontathassa- 
nak; a folyamatban levő vagy még csak megindítandó el- 
különzési s öszszesítési perek az alispáni biróság elébe, 
felebbezés útján pedig a megyei törvényszékekhez, s a kirá* 
lyi vagy báni táblához vitessenek; az erdei haszonvételek- 
nek elkülönözve leendő gyakorlására, előrebocsátott egyez- 
tetési kísérlet után, az alispáni szék előtt perek indíttathas- 
sanak; minden más úrbéri perek pedig, mellyek úrbéri pa- 



u 

naszok vagy szolgálatok, kilenczed és dézsma tekintetéből 
folyámatbaD vannak, megs2:ünjenek. 

A 11-ik törvényczikkely mindazon ügyeket, mellyek 
akkorig a megszüntetett földesúri hatóságok, vagyis : uri- 
fizékek által intéztettek, a síolgabirák és megyei törvény- 
székek biráskodása alá rendelte, s a felebbezést a szolgabi* 
ráktól a megyei törvényszékekre, onnét pedig a kir. s ille- 
tőleg báni táblára szabályozta. 

A 12-ik törvényczikkely a megszüntetett úrbéri ma- 
gánuri javadalmakat államadóssággá változtatta, ezen java- 
dalmaknak igazságos megbecstiltetését rendelte el, s a meg. 
becsülés alapelveit akkint állapította meg : hogy a megbe- 
csiilés alapjául egyedül azon haszon szolgáljon, melly az 
illető földesurakra valósággal háramlott , nem pedig azon 
teher, mellyet a jobbágyok viseltek ; hogy a megbecsülendő 
haszon értéke húszszorozva tegye a kármentesítési tökét; a 
becslés helyessége elleni kifogások felett saját országos vá- 
lasztmányok Ítéljenek; az ekkép meghatározandó becsérték 
fejében az illető birtokosoknak államkötelezvények adassa- 
nak, s ezek biztosításául kincstári fekvő javak s ha ezek 
elegendők nem lennének, a kincstári s egyéb országos jöve- 
delmek köttettek le záloo^úl. 

A 13-ik törvényczikkben az egyházi rend a papi tized- 
ről minden kárpótlás nélkül lemondott. 

Mindezek, bővebb részletezés és formulázás nélkül, in- 
kább csak elvileg mondatván ki, a részletesben kidolgo- 
zandó törvényjavaslatok elkészítése, nevezetesen : a föl- 
desurak kármentesítése, az erdők jó karban tartása, az úr- 
béri javadalmak megbecsültetése, a kárrmentesítés teljesíté- 
sére netalán szükséges kölcsön eszközlésé, az innét származó 
államadósság miképeni kamatozása s törlesztése, az előbb 
kötött úrbéri örökváltsági szerződések, s a papi tized meg- 
szűnte, által károsult kisebb rendű papság illő elláitása) sat. 
iráut, — úgy a megyei tiszt vist löknek czélszerü szaporítása 
is a. kormányra bízatott. 

Az 1848-iki törvényhozás által kimondott szép elveket, 
mellyek által a földmivelő nép sorsára s jogi állására nézve 
az előbbi időktől lényegesen különböző korszak nyílt, ő Cs. 
K. Apostoli Felsége is magáéivá tette s helybenhagyta 1848 
nov. 7.iki s dec. 2.iki, s 1849 július 7-iki legfelsőbb rendé- 
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léteiben, s az ált. polgári törvénykönyvet bevezető hirde- 
tési nyiltparancs Vilik czikkének I. pontja alatt, hol ki van 
mondva, hogy : „az általános polgári törvénykönyvnek az 
előbb létezett, most azonban már megszüntetett és jöven- 
dőre meg nem engedhető paraszti, jobbágyi, és fiiggetegségi 
kötelékre vonatkozó határozatai nem alkalmazhatók/^ 

A kimondott vezérelvek mikénti alkalmazása s életbe- 
léptetése fölött azonban még három évnél tovább tartottak 
a tanácskozások, mellyennél gyakorlatos magyar urbaria- 
listák, mint bizalmi férfiak, alkalmaztattak. Csak ezután 
készültek el s hirdettettek ki az 1853 mártius 2-iki nyiltpa- 
rancsok, mellyek az elintézendő nagy ügynek részleteibe 
bocsátkoznak. — (Birodalmi törvénylap 1853, XIV. darab 
38. s 39. sz. kiadatott 1853 mártius 8-ikán). 

Az ezen keletrőli I. (38. számú) nyiltparancs rendel- 
kezik „az egykori földesurak s a volt jobbágyok, és ezektől 
különböző bánásmód alatt létező földbirtokosok között Ma- 
gyarországban, az úrbéri kapcsolat s ezzel rokon jogállapo* 
tok folytán fönforgó viszonyok szabályozásáról s áll négy 
szakaszból, és 50 §-ból : u. m. Ehö szakasz : Az úrbéri 
kapcsolatból s az ezzel rokon jogállapotokból eredő viszo- 
nyok szabályozása iránti határozatokról; (1—24. §§.). Má- 
Bodih szakasz : Határozatok a birtokviszonyok szabályozása 
iránt különösen (25 — 27. §§.). Harmadik szakasz : A birtok- 
beli viszonyok szabályozásának eszközlésére rendelt tör- 
vényszékekről (28. §.). Negyedik szakasz : Az úrbéri tör- 
vényszéknéli eljárásról (29 -50. §§.). 

Az ugyanazon időről kelt 11. (39. számú) nyiltparancs 
rendelkezik az úrbéri kárpótlás és földtehermentesités foga- 
natosításáról hazánkban, s áll 25 §-ból. 

Az 1853 márt 2-iki 38. számú nyiltparancsnak általá- 
nos jellemzésére nézve lelkiismerétesen mondhatjuk, hogy 
annak rendelkezései oda czéloznak, hogy mig egy rész- 
ről azon föelv, miszerint az úrbéri kapcsolat, a jobbágyi 
függetegségi viszony, s minden ebből származott járandó- 
ságok és terhek örökre megszűntek, szigorúan fentartatik, — 
másrészről az úrbériség fogalma túlságosan ki ne terjesztes- 
sék, s a jobbágynak kedvező törvény a volt földesúr tulaj- 
doni jogát sértő rablássá ne fajuljon^ — hogy továbbá az 
átnemet, melly soha sincs rázkodások, utófájdalmak, s egye- 
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sek érdekeinek fájó sebesítése nélkül, minél szelidebl;) s 
könnyebb legyen ; az addigi úrbéri törvények és szokások 
figyelembe vételével, a gyökeres felforgatásnak gyűlöletes 
szine nélkül történjék ; azok, kik birtokban vannak, abban 
lehetségig megtartassanak, s a már rendezett viszonyok 
ágy maradjanak, a mint vannak. — A birtokban levőknek 
abban megtartását, s az átmenet rendezését tetemesen köny- 
nyítette a közbejött nagy változás, miszerint a közteherviselés 
elve azóta életbe van léptetve, s a jobbágyság nem egyedül 
viseli az ország terheit; minélfogva a jobbágyság különö- 
sebb kímélésének szüksége megszűnt, s a minden oldalra 
egyaránt szóló igazságnak, nem pedig a kiskorú nép feletti 
gyámkodosriak elve van életben. Kifejezi a nyiltparancsnak 
ez igazságos jellemét annak bevezetése, mellyben elvül van 
kimondva, hogy e nagyszerű szabályozás „minden érdekek- 
nek lehetőleg megfelelő módon" eszközöltessek. 

Az ezen nyiltparancsokban foglalt elvek s azoknak 
mikénti alkalmazása körül forognak az itt következő érte- 
kezések; — csak röviden s inkább emlékeztetésül érintve 
azt, a mi már a történeté lett s befejezett tényként tekin- 
tendő, foglalkodva csupán azzal, a mi a most forrongó s 
kristallizálódásra váró átmeneti állapotot, s a jelennek és 
jövendőnek mikinti alakítását illeti. 

in. Az 1853-ik évi mártius 2-iki nyiltparancs 28-ik 
§-ában igért külön úrbéri törvényszékek, mellyek az írott 
betűt életbe léptessék s valósággá testesíttsék ; csaknem há- 
romévi sóvár és epedő várakozás jutalmául, 18őő-ik év vé- 
gével állíttattak fel. 

Ezen fontos és magas hivatásu törvényszékekre a leg- 
érdekesb, legnevezetesb föladat szerencsés megoldása vár, 
melly a hazáját s ennek népét szerető magyarnak, a íold- 
mivelés roppant jelentőségét kellőleg méltányló nemzetgaz- 
dának s egyszersmind jogásznak, a leginkább mezei gazda- 
sággal foglalkodó ősi, derék fajnak javát szivén viselő hű 
hazafinak nemes dicsvágyát ingerelheti, s fáradatlan mun- 
kásságra és erőfeszítésre buzdíthatja. E föladat : eszközölni, 
életbe léptetni azon nagy czélt, melly Ö Cs. Kir. Apostoli 
Felsége említett nyiltparancsának bevezetésében kitűzve 
van, t. i. hogy a jobbágyi kapcsolatnak az 1848-diki IX-ik 
törvényczikk s ö Cs. Kir. Apóst. Felségének 1848. dec. 2-ki 
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s 1849. jul. 7-iki nyiltparancsai által kimondott megszün- 
tetése folytán megváltozott viszonyok s nevezetesen birtok- 
viszonyok végképpen szabályoztassanak, s különösen hogy 
az öszszesítések s elkülönzésck létesitése minden érdekeknek 
lehetőleg megfelelő módon elömozdítassék. 

Ki nem fogja érezni e feladat roppant fontosságát, an- 
nak a hazafiúi lelkiismeretre s kötelességérzetre nehézkedő 
óriási súlyát, ha meggondolja, hogy a volt földesurak s 
jobbágyok közti folytonos egymástól függés milly nyo- 
masztó volt egyrészről magok az érdekelt felekre, milly ká- 
ros másrészről államgazdászati tekintetben is ; ha meggon- 
dolja, hogy a birtokközösség s birtokbizonytalanság a ne- 
mesebb iparnak, az észszerű gazdászati haladásnak olly át- 
kos békói, mellyeknek lerázása égető vágya volt minden ér- 
telmes és jóakaratú honpolgárnak! 

A szövevényes kérdéseket, mellyek ezen kiegyenge 
tendö téren felmerülnek, millyenek, p. o. a curialitások, irt- 
ványok, dézsmás szőlők, erdei közlegelők stb. kérdései, böl- 
csen és minden érdekeknek lehetőleg megfelelve kibonyolí- 
tani, — azon roppant érdekeket, mellyek az elkülönzések s 
tagosítások körül küzdenek, leg) ének azok akár valódi ala- 
pon nyugvók, akár csak a képzeletben s önzés- táplálta elfo- 
gultságban gyökerezők — elsimítani s rendezni; a birtok, 
különösen a földhöz ragaszkodás ösztöne által felzaklatott 
szenvedélyek harczai közt, s a csökönösség zsibbasztó legé- 
ben, gyorsan és sikeresen előrehaladni, s elfogulatlan birói 
kézben az igazság mérlegét emelve szilárd lábon megállani, 
— mindez nem könnyű feladat, mind ez erős izmokat, erős 
jellemet, erős lelkiismeretet kivan. 

Nem lehet kétkedni, hogy nem egyszer fog az önző 
kapzsiság, a haszonleső rósz akarat, s az ezeknek szolgála- 
tába szegődött rabulistika is a kölcsönös méltány határain 
túllépni, s a kiengesztelő, kiegyenlítő törekvéseket és eljá- 
rásokat gátolni. 

Nehéz tehát a pálya, mellyen ö Cs. Kir. Apóst. Felsége 
által örvendetes 1856-ik uj évi ajándokul adott úrbéri bíró- 
ságoknak szerencsét kívánunk, de hiszen „nehéz pályán szép 
küzdeni." 

A bírák nehéz feladatát könnyebbítni fogja a feleket 
képviselő jogi tanácsadók szakértő tudománya, jó akarata 
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és nemes eljárása, kik őrizkedni fognak minden rabulisti kai 
izgatások, s a feleknek szélsőségekre hajtásától, sőt kezet 
fognak a bírákkal a méltányos kiegyenlítés s érdek- egyez- 
tetés nagy munkájában. — A fenforgó nehézségek felfej- 
tésében, kétes kérdések felvilágosításában, előitéletek s ká- 
ros elfogultságok szétoszlatásában pedig üdvös szolgálatot 
tehet az eszmecserére óhajtott alkalmat nyújtó, sok nyelv- 
vel szóló, sok szemmel látó sajtó. És ezen czélt tUzte ki ma- 
gának a jelen igénytelen munka is. 

Az ügyvédek s biróságok eljárását meghatározza az 
„Úrbéri . törvényszékek belszerkezete s ügy rendtartása 
iránt'' 1856 febr. 2.án kiadott 15. fejezetből s 229. §ból 
álló utasítás (Bir. törvénylap 1856. IV. D. 20. Sz.), mellynek 
első része az úrbéri tör /ény székek betöltése, vezetése és 
felügyeletéről, második része pedig azoknak ügyrendéről 
szól, e 2-ik rész ezen munkának egyik forrását képezvén. 

Az 1853. mart. 2-iki legfelsőbb nyiltparancsokon s 
1856. évi febr. 2-iki utasításon kivül annak, ki a földbirtok 
rendezésének országos nagy munkájában, mint biró vagy a 
felek képviselője, tevékeny és hasznos részt kivan venni, 
mulhatlanul szükséges a volt úrbéri törvények s viszonyok 
tanulmányozása, mert az úrbéri viszonyok rendbeszedése 
legnagyobb részben a régi úrbéri törvényekre van alapítva, 
s azok ismerete nélkül a mártius 2-iki pátenst érteni sem 
lehet, — annak egészén veres fonalkint vonulván keresztül 
az előbbi törvények s viszonyok alapos ismeretének szüksége. 

Ismernünk kell a régi törvényeket; a félretett tisztele- 
tes Corpus Juris-t, különösen az 1836-iki törvényeket s 
azokban felidézett régibb törvényczikkeket, az urbáriumo- 
kat, nevezetesen az 1767. jan. 23-kai magyarországi úrbért, 
az úrbért behozott s végrehajtott kir. biztosok s tisztvise- 
lők utasitásait (Instructio pro Coramissariis Regiis, és pro 
Exequentibus Magistratualibus, 1767 és 1770), mellyek 
egy része már a történeté lett ugyan, denémelly része most 
is igen jól. használható, sőt nélkülözhetlen az urbáriumban 
foglalt törvények bővebb magyarázására s pontosabb meg- 
határozására; az ide vonatkozó későbbi legfelsőbb rendele- 
teket, nevezetesen a XIX. toldalék pontokat (puncta XIX. 
flupplementalia) 1767. sept. 4-éről; caneelláriai s helytartó- 
sági leiratokat s íőtörvény széki itélvényeket, szóval : mind- 
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azt, a miknek elméleti s gyakorlati tudása által kenetett fel 
minden megyében egy két jó régi táblabiró s tiszti és ura- 
dalmi ügyész úgynevezett „nagy urbarialistává/^ — 1836, 
óta, midőn a jobbágyi viszonyokat már országos törvény 
szabályozta, az említett régibb rendeletekre csak ott van 
szükség, hol az újabb szabályokat a régiekből kell magya- 
rázni. 

IV. Mielőtt tárg) unk fejtegetését megkezdenök : ves- 
sünk még egy pillantatot az úrbért illető irodalom jelene- 
teire. A magyar polgári jog tanárai, tankönyveikben külön 
szakaszokat szántak a polgári jog ezen saját ágának , Kelé- 
meríj Szlemenics^ Kőny, Fogarasi^ legkitűnőbb commentáto- 
raink, az úrbért a lakosok külön osztályainak elméletében, 
tehát a személyjogban tárgyaiák; a tudományos rendszer 
következetes alkalmazásában eredeti Frank Ignácz pedig a 
jószágok tanában beszélt erről. 

Egyenesen e tárgygyal foglalkodó nagyobb munkák : 
Pauly Károly : Constitutio Rei Urbarialis Regni Hungá- 
riáé; Bécs, 1817; 8-r. 671 lap; és : Pfahler Károly : Jus 
Georgicum Regni Hungáriáé et partium eidem adnexarum; 
Keszthely, 1820.1. R. 352 lap. II. R. 174 1. Kisebb munkák : 
Ber^emczy Gergely : De conditione et indole Rusticorum in 
Hungária (1807); Csauszánszky János : Extractus synopti- 
cus punctorum et paragraphorum b. Urbarii ordine alphab. 
editus; Pozsony, 1802; 8-r. VIII. és 126 1. Ege József: Com- 
pendium benigni Urbarii et editarum eatenus altiss. Reso- 
lutionum. Sopron, 1821. XXX. és 205. 1. Miller Jac. Férd. 
Dissertatio de servitutis vulgo Robothae abolitione, Bécs, 
1786. 8r. Ürbarial-Regulation, oder Richtschnur fíir Inge- 
nieurs zur' Regulirung der Unterthauen ím Königreiche 
Ungarn; Eisenstadt, 1805. 8-r. 64.. lap. A megjelenés idejét 
véve jeles értekezés : Molnár Ferencz : A birtoknak, külö- 
nösen a jobbágyi járandóságoknak ogy tagban leendő 
kiosztásáról (1821-iki Tud. Gyűjt.) 

Az 1836-iki úrbéri törvényeket rendszeresen előadták, 
vagy betűrendbe foglalták s részint mügyBX&ztáíiCsaplomcs 
János : Manuale legum Urbarialium anni 1836. Bécs, 1837 
12-r. 180 1, Sárf)áry Ferencz : Világosító és rendszeres elő- 
adása az 1836. iki úrbéri törvényeknek. Pest, 1837. S-r. 84 
1. — Ugyanattól : Földesúr és jobbágy kézikönyve, Debre- 
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czeu, 1842. 8r. Gr, Majláth János : Das üngr. ürbarial- 
system, oder des Grundherrn und des Bauers Wechselver- 
haltniss in üngarn. Pest és Lipcse, Hartlebennél 1838. 8-r, 
Vili. 63 144 1. Chaply József Alajos : Úrbéri értekezés 
vagyis : jobbágy jogait érdeklő oktatás. Pesten Beiméinél, 
1838. 8-r. 70 1. — Ugyanattól : Úrbéri értekezés, vagyis a 
jobbágy általános jogainak fejtegetése; az 1840 évi orszá- 
gos végzeményekkel bövitve, 1840. Pest, 8-r. 87 1. Haras&ty 
György : Utasító az 1836-ik évi tczikkelyek szakaszaiban 
előforduló szóknak és tárgyaknak betűrendeni feltalálására. 
Kassa, 1836. 12.r. VI. és 211 l. Hoblik Márton : Enchiridion 
legum urbarialium 183yg pro Coinitatibus Verőeze, Sze- 
rem et Pozsega, iuxta voces indicantes, ordine alphabetico 
in materias redactarum. Eszék, 1837, 8-r. 82 1. Medgyesy 
Adalbert : Kivonatja az 183y6 évi országgyűlésen alkotott 
törvényczikkelyeknek, betűrendhez alkalmazva, a földes- 
uraknak , azok tisztviselőinek és a jobbágyoknak használa- 
tára; Győr, 1837. 8-r. 84 1. Micskey Imre : Tagosztály : 
Pápa, 1846 8-r. Preyer J. N. Des ungarischen Bauers frü- 
hcrer und gegenwartiger Zustand, nebst einer Darstellung 
der Folgen und Wirkungen desselben. Pest, 1838. 8-r. 
167 1. — Das Urbarial-Gesetz des letzten ungr. Reichstags 
historisch und politisch erlautert; .oder Vergangenheit, Ge- 
genwart und Zukunft des ungr. Bauers in seinem Verhalt- 
nisse zur Grundherrschaft. Leipzig, 1838; 8-r. 160 1. — Robot 
és dézsma erkölcsi és anyagi, mező- és státusgazdasági tekin- 
tetben (Hetény i. Királyi, és Ploetz koszorúzott pályamunkái) . 
Pesten, Beiméinél 1845. — Seb essy János : Az 183^4 eszten- 
dőben hozott úrbéri czikkelyek sommás és részletes előadása, 
8 azon czikkelyekben felhivott törvények előmutatása és 
magyar forditása. Pesten Beiméinél, 1837 8-r. 106 1. — 
Ugyanez németül is. — Az örökváltságról szóló munkák : 
Záborszhy Alajos : Az úrbéri telkek örökös megváltásának 
terve és hasznai. Pozsony, 1843, 8-r. 72 1. Zsoldos Ignác& : 
örökváltság. Pest, 1847. — Rövid értekezés az úrbéri ter- 
hek megváltásáról, egy rövid tudósítással, miként eszköz- 
lötte azt Felső Lő községe. Pest, 1842, 8-r. 59 1. — Ide tar- 
tozó, leginkább az öszszesítés, tagosztály és örökváltság fontos 
kérdéseit vitató s íejtegető értekezések : Be&erédy Istvánéi : 
a kilenczedről; úrbéri örökös váltságról, szabad földről (a 
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Pesti Hirlap 1841-iki s a Társalkodó 1841-iki folyamában); 
Czibur János : A tagósztály üí^yében (1837-iki Társaik.). 
Észrevételek némelly uj úrbéri czikkekröl (1839-iki Tár- 
saik.) Endrődy József: Javaslat az örökváltság kiviteli mód- 
jára nézve; (Pesti Hirlap 1841); 6. Eötnös József: Örökvált- 
ság. (Pesti Hirlap 1845). Fráter József : A közös-birtok- ösz- 
szesítési ügyben. (Társaik. 1837.) Györy Sándor : úrbéri 
szabályozásról szóló 1836 : 10. törvényczikk; (1839-iki Tár- 
saik.). Úrbéri szabályozásról szóló 1836 : 10. tczikk folyta- 
tása (1840- iki Társaik.) Gáty István : Tagosztály, (1837-iki 
Társaik.). Gindery János : Védokok az örök váltság mellett; 
(Pesti Hirl. 1841.) — G. J. értekezései az 1842-iki Társal- 
kodóban. — Gubody Sándor : Az öszszesítésröl ós tagosítás- 
ról; (1837-iki Társaik.) //. /. úrbéri szabályozás (1839.iki 
Társaik.) Holtzer András : Egy érdekes kérdés az úrbéri 
szabályozat tárgyában; (1840-iki Athenaeum); és Érteke- 
zés az úrbéri szabályozásnak mimódon lehető biztos esz- 
közléséről (1840 iki Társaik.) Juranits : Tagosztály elleni 
nehézségek (1838-diki Társaik.) Lónyai Gábor : Örök- 
váltság; (Pesti Hirl. 1842) Mándy Péter : Az uj úr- 
béri törvény miben kivan mulhatlanul javitást? (1839-iki 
Társaik.). Nagg : Észrevételek a tagosztály tárgyában ; (1845- 
diki Társaik.) — Nagy /fdro/y ; Örökváltság ; (1846 iki 
Pesti Hirl.) — Öm ; Egy practicus urbarialista szava az 
örökmegváltás ügyében (1841iki Társaik.) P. J. Nézetek a 
tagosítás tárgyában; (1845-iki Társaik.) — Pulszhy Fer. 
Örökváltság körül; (Pesti Hirl 1847.) S. A. Tagosítás 
(1843-iki Társaik.) Sárváry Ferencz : Az aráíiyuságról 
szóló 1836 : 12 törvényczikkely ; (1839-iki Athenaeum) Az 
uj úrbéri törvényekről (1839-iki Társaik.) Somogyi Antal: 
Úrbéri javallat (Nemz Társaik. 1841.) Szoholay István : 
Hűbéri, jobbágyi s úrbéri viszonyok (1846-iki Pesti Hirl.) 
SzögedyA.: htaláuos örökváltság (1840.iki Pesti Hirlap) 
Szőllősy Balázs . Örökváltság (Pesti Hirl. 1841 és Társaik. 
1841) 7W^//e;ii : Örökváltsági pénztár (Pesti Hirl. 1841.) 
Thurzó : Az úrbéri örökmegváltási törvények kötelező ere- 
jűvé tétele iránt. (Társaik. 1841.) Tóth József: Észrevéte- 
lek a telekszabályozásról (1837.iki Társaik.) Tóth Lőrinez: 
A jobbágyi terhek megváltásáról (1841-iki Ath^naéum) 
Trefort Ágoston : Örökváltság (1846-iki Pesti Hirl.) Udvardy 
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János : Telekszabálypzáa (1836.iki Társaik, és 1834.iki 
Tud. Gyűjt.) Zsoldos Ignácss : Az örökváltság legegyszerűbb 
módjáról (M. Akad. Értés. 1847.) sat. 

Az 1853 mart. 2-iki nyiltparancsok nyomán keletkez- 
tek e következő munkák : 

A legújabb úrbéri és földtehermentésítési törvények 
gyakorlati magyarázata, irománypéldákkal felvilágosítva; 
birák, felek, ügyvédek és mérnököknek kézikönyvül irta 
Sselle Károly , h. ügyvéd, Pest, 1854. MüUer Gyula bizo- 
mánya, 12-r. 159 1, (Különösen ajánlható, gyakorlati 
munka.) 

Récsy Emil : Az úrbéri kárpótlás és a megszüntetett 
úrbéri kötelékekből származó jogviszonyok szabályozásit 
Magyarországon sat. az 1853 martius 2 iki cs. nyiltparan- 
csok által. Pest, Heckenastnál 1853 8-r. 43 1. 

Kecskeméthy Aurél : Az uj úrbéri törvény, vagy : az 
úrbéri s egyéb birtokviszonyokat, az úrbéri kárpótlást és 
földtehermentesítést szabályozó 1853 martius 8-iki cs. nyilt- 
parancsok népszerű felvilágosítása s magyarázata. Pest, 
1853 Heckenast Gusztávnál, 8-r. 106 lap. 

Mészáros Károly : Az országos jövedelmekből nyúj- 
tandó úrbéri kárpótlás iránti igénjek bemondása, s az ide 
vonatkozó törvények s ministeri oktatás gyakorlati magya- 
rázata, Pest, 1854. Heckenastnál 8-r. 67 lap. 

Ugyanattól : Földtehermentésítési rendszer az 1854. 
jan. 16-án kelt cs. nyiltparancs alapján sat. Pesten 1854 
Heckenastnál 8-r. 60 lap. 

Gyürky A. : k tagosításról és a tagosított birtok elren- 
dezése s miveléséröl. A legújabb törvényekhez, hazánk vi- 
szonyaihoz és a nép jelleméhez alkalmazva. Pest, 1853. He- 
ckenast Gusztávnál 8-r. VIII. és 72 lap. 

A hirlapokban legújabban Bodnár István^ Hnbaffy 
Sándor^ Radocsay József sat, uraktól olvastunk úrbéri tár- 
gyú fejtegetéseket az 1853-iki mart. 2-iki nyiltparancs nyo- 
mán; s Tóth Jjörincz közölte hoszszabb czikksorozátban, 
ezen pátens ismertetését s jellemzését, hasonlítva a régibb 
törvényekkel; s kitüntetve itt-ott a nemzetgazdasági szem- 
pontokat is. i 1 

Mindezen itt előszámlált munkák közt Pfahler Károly 
keszthelyi tanár s gr. Festetich László tanácsosának Jus 
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Georgicumát illeti azon dicséret, hogy a törvénytudomány 
azon részét, melly a földesúr s jobbágy közti viszonyokat 
illeti, 8 melly a polgári jog nagyszámú kézikönyveiben 
csak igen hiányosan tárgyaltatott, tudományos rendszerben 
s kimerítőleg adja elő, s mindazon valóban nem csekély ne- 
hézségeket legyőzte, mellyekkel az^ illy munkához megkí- 
vántató kútfök öszszeszedése járt* Ez az első munka, melly 
az e részbeni nagy szükségen segített, s a közkivánatnak 
méltóképen megfelelt. Az úrbéri törvények értelmét vilá- 
gosan és velősen magyarázza; rövid, férfias styllel él, állí- 
tásait az illető törvények idézésével támogatja, s kiterjedt, 
szakbeli tapasztalásai által lelkesíti. A történeti részben, 
mellyet előre bocsát, józan itészetet, szabadelmüséget, olva- 
sottságot, s nem csak a magyar, hanem a külföldi régisé- 
gekben is nagy jártasságot bizonyít. — Csausssdnszky betű- 
rendes munkája, melly a magyarországi úrbért, a bánsági- 
nak és slavóniainak mellőzésével, az úrbéri biztosok és vég- 
rehajtók száipára adott utasításokkal világosítva, szóról 
szóra foglalja magában, a rendszeres munkák hiányát nem 
pótolhatta. Pauly Károly udv. fogalmazónak „Constitutio 
rei urbariális^^ czimű munkája, bár abban sok anyag van 
öszszehordva, mellyet egy rendező kéz jól felhasználhat, 
alakjára s elrendezésére nézve igen tökéletlen, úgy hogy 
annak a kezdők, hiányos és zavaros előadása miatt, csalc- 
nem semmi, s azok is, kik a törvénytudomány e mezején 
már ismeretekkel bírnak, nem elég hasznát vehetik. — 
Ege Józsefnek a Jus Georgicum megjelente után kiadott 
munkája, melly nem egyéb a keszthelyi Georgicon számára 
gr. Festetich György által készíttetett „Explanatio ürba- 
rialisnáP^, mellyet Ege, mintha az önmaga munkája lett 
volna, elsajátított, s igen hibásan lenyomatott, csak a szá- 
mot szaporítja. 

Az ISSVe-iki úrbéri törvények nyomán megjelent 
munkák közt nagy méltánylást érdemel Preyernek német 
nyelvű munkája, melly rövid, világos és jól rendezett elő- 
adásban nyújtja nemcsak a törvényt, hanem ennek jóté- 
kony hatásainak s hiányainak ismertetését is, és nem puszta, 
száraz compilatio, hanem az olvasót magasb szempontokra 
emelő, s igen egésséges nézeteket tartalmazó, bár az ISSYg- 
diki térvények hatását egyik másik pontban túlbecsülő 
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mű; — Majldth gróf német commentárja a' m. theréziai 
úrbérnek az 1836-iki törvényekkeli öszszehasonlítása s az 
árbért illető kir. parancsolatok gazdag gyűjteménye által 
becses- Sárvdry F. munkája végre czélszerű elrendezése, 
és rövid, de világos előadása által igen ajánlatos iskolai ké- 
zikönyv. 

Az utóbbi években kitűnő mozgékonyságra s hatásra 
fejlődött hirlap-irodalom terén hazánknak legjobb publicistái 
szenteltek e fontos tárgynak kimerítő értekezéseket, de in- 
kább politikai és publicistikai, mint törvény kezesi, gyakorlati 
szempontból. A Pesti Hirlap s Athenaeum hasábjain külö- 
nösen nagybecsű eszmék gyöngyei vannak lerakva. Az ösz- 
szesités és tagosztály pedig, szorosan gyakorlati szempontból 
is, több uradalmi ügyész, és előkelő földmérő tollát foglal- 
kodtatá, kik közt elég Györy Sándornak^ Gátynaky Gubody- 
naky Ud^ardynak neveit említenem. 

A legújabb törvények magyarázatai közül kölönösen 
S&elle Károly említett jeles kis gyakorlati munkájával, s a 
tagosítást illetőleg, Gyürky A. szereztek érdemeket. 
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ELSŐ RÉSZ. 



ELSŐ FEJEZET. 

Az úrbéri kapcsolat, s ezzel rokon jo§;állapotokból eredő 

viszonyok, és azok niegszOntetése, 

(A nyiUparancs i. s 21, §-a). 

Az úrbéri kapcsolatnak, s volt földesúr és volt job- 
bágy közti fíiggetegségi viszonynak, melly az 1848-ki IX-ik 
törvény s ezt helybenhagyó 1848. dec. 2-ki, s 1^49. jul. 
7-ki legf. cs. nyiltparancsok , az ált. polgári törvénykönyvet 
Magyarországba bevezető nyiltparancs VII. czikke, végre 
az 1853-ik márt. 2-ki nyiltparancs 1. §-a által meg lön szün- 
tetve, főbb vonásai röviden abban állottak, hogy a volt 
földesúr a lakostól , ki úrbéri földön települt , bizonyos 
szolgálatot (robotot) és adózásokat (kilenczedet sat.) köve- 
telt; a volt jobbágy pedig, ha ezen tartozásait teljesítette, 
az általa bírt s müveit telek ' s azzal öszszekötött javadal- 
mak hasznát háborítlanúl élvezte; továbbá, hogy a volt 
földesúr volt jobbágyai felett az úgynevezett „úri széken*^ 
törvényhatóságot gyakorolt. Nevezetesen : 

A volt jobbágy telket bírt földesurától, és ugyan . bel- 
ső telket, vagy házhelyet, s ahoz tartozó szántóföldeket és 
réteket. A belső teleknek, melly a jobbágy házát, udvarát, 
kertét, oUykor a ház tövében levő kerti szőUejét, csűrét sat. 
foglalá magáb^in , -kiterjedése egy holdra, vagyis : két po- 
zsonyi mérő vetés alá való földre volt határozva. A szántó- 
földek és rétek mennyiségére nézve , a vármegyék s hely- 
ségek különbségei, népességi, termékenységi, kereskedési, 
közlekedési s egyéb viszonyai, és ezek nyomán felállított 
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* 

osztályzatok szerint, nagy volt a különbözés ; söt ugyanazon* 
tekintetekből a holdak kiterjedése is különbözött *). A meg- 
határozott mennyiségű föld használatán túl oUy határokban, 
hol a földesúr erdővel bírt, a községnek pedig külön erdeje 
nem volt , a régi szokás által meghatározott mértékben tűzi 
fát is tartozott adni,, sőt hol annyi fa találtatik , hogy ab- 
ból az erdei rend sérelme nélkül eladni is lehet , épületi fát 
is a lakóházak s istállók fedelére ^) ; némelly helyeken pe- 
dig, hol fa hiányzott, e helyett nádat ^). Köteles volt továb- 
bá adni, a helybeli körülmények szerint, elegendő legelöt, 
a jobbágy saját marhái számára, de nem kereskedésre; s 
nem volt hatalmában a jobbágyot a marhaszámban megszo- * 
rítani , vagy a juhtartást gátolni *). Makkoltatást a volt 
jobbágyok földesuraiktól, de csak saját használatukra nem 
pedig kereskedés végett, hat krajczárral olcsóbban nyertnek, 
mint más idegenek ^) ; erdei vad gyümölcsöt pedig szaba- 
don szedhettek ^), Pálinkát főzhettek '') , s boltot nyithat- 
tak ®) , Szent Mihály naptól Karácsonyig , s ha saját szőUő- 
hegygyel bírtak. Szent György napig bort mérhettek, bort 
(hordókban , s lakadalom vagy betegség esetében kisebb 
mértékben is) szabadon s vámfizetés nélkül vihettek be ma- 
goknak úgy, mint kereskedés végett^), ez utóbbit a kir. ado- 
mányból eredő úri jogoknak némi csorbításával. — Ezek- 
hez járult a perek foljrtatására s árvák ügyére nézve a föl- 
desúri oltalom *^). 

Ezen földektől , m< Ily eket a volt jobbágy használt , s 
eg} éb előszámlált hasznoktól s javadalmaktól a jobbágyok 
következő adózásokkal és szolgálatokkal tartoztak, úgy- 
mint : 

a) minden jobbágy és házas zsellér fizetett az uraság- 



1836, 5, §. 1. Úrb. L §. 1. 

2) 1836, 6, §. 4. Urb. IL §• 5. 6. 8. 9; 1807 : 21, §. 18. 

3) 1836, 6, §. 5. 

1836, 6. §. 3. Úrb. IL §. 3. Instr. Ex. Mag. V. §. 22. 
s) 1836, 6. §. 4. Úrb. IL §. 7. 8. 
«) 1836, 6. §. 4. Instr. Ex. Mag. V. §. 30. 
'') 1836. 6. §. 2. 1840, 7. §. 2. 
ö) 1836, 6. §. 7. 1840, 7. §. 4. 
3) 1836, 6. §. 2. Úrb. IL 1; 1550, 36. 
'<>) Hárm. k. III : 25. 26 ; 1791 : 35. §. 2 ; 1836, 9. 10. 
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nak egy forintnyi füstpénzt ; s csak ott kevesebbet , hol a 
régi szokás úgy hozta magával *). 

b) A telekhez tartozó szántóföldektől, s ezek helyébe 
adott kaszálóktól, úgy a földesúr engedelmével kértté vagy 
szöUövé változtatott földektől fizette a termésnek kilenczed 
részét (köznéven : dézsmát). Nem fizette ezt a belső telek- 
től, a rétektől s ezek hiányát pótló szántóföldektől; a fel- 
osztott legelőtől , a gyümölcsből , az egyazon évi második 
termésből, s az ugartól, ha azt művelte. Néhol kilenczed 
helyébe földesúri tized ; másutt papi tized s úri kilenczed 
helyébe heted vagy nyolczadrész járt ^). Úrbéri szabály o- 

* zásokkor a jobbágyok nagyobb része kívánhatta a kilenczed 
megváltását, pénzzel vagy munkával; a földesúr pedig vá- 
laszthatott a váltság e két módja közt. Pénzben egy egész 
telekre 4 fr.; munkában pedig 12 igás, vagy 24 gyalog 
napszám volt számítva. 

c) Kender és len kilenczed fejében fonással tartozott a 
jobbágyság , egy egész telekre hat fontot számítva, vagy ha 
jobban tetszett neki , ebből is kilenczedet adhatott , (termé- 
szetesen csak ott, hol kender vagy l^n termesztetett) ^). 

d) A szőUőtermésből , kivévén az aszút , vagy kilen- 
czeddel tartozott, vagy pedig, hol szokás vagy szerződés 
úgy állapította meg , hegy tómnak nevezett állandó tartozás- 
sal. E tartozása nem gátolta , hogy a szőUő gyümölcsét ne 
élvezze, de abban igen, hogy azt eladja *). 

e) A ki pálinkát főzött , a kazántól évenkint két forin- 
tot fizetett ^). 

f) Boltnyitásért , az árult czikkek minősége szerint 10, 
15, 20 forintnyi bért fizetett «). 

Az úgynevezett apró dézsmát, u. m. a méhrajok, bárá- 
nyok s gedék kilenczedet, továbbá azon ajándékot, melly 



») 1836 : 7. §. 1. Úrb. IV. §. 1. 1514 : 15. 

2) 1836: 7.§. 2. 3. 4. 1351: 6. 1492: 47. 48. 1495: 37. 1514, 
18. 1498: 51. 1569: 30. 1802: 7.l;rb. V. s Instr. Ex. Mag. III. §. 2. 
V. §. 5. 9. 10. 11, 22. 

3) 1836: 7. §. 2. Úrb. V. §. 4. Instr. Ex. Mag. V. §. 22. 

4) 1351 : 6. 1836: 7. §. 3. 1492: 49. 1647: 95. 1655 ; 31. 79. 
1715 : 97. 1802:2. Úrb. V. §. 7. 8. 9. 

^) Úrb. VI. §. 7. 1836 : 6. §. 3. 1840 : 7. §. 2. 
«) 1836 : 6. §. 7. 
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minden telek után évenként két qsírkében, két kappanban, 
tizenkét tojásban , egy iczcze vajban , s 30 telek után egy 
borjúban állott , továbbá a földesúr menyegzője vagy első 
miséje alkalmával szokásos adózást, és a fogságba esett 
földesúr váltságára tartozott segedelmet *) részint maga az 
idő, részint az 1836: 7. §. 4. egyenesen, vagy mellőzve, már 
előbb megszüntette. 

Ezen fizetéseken túl tartozott a telkes gazda volt föl- 
desurának hetenként egy napi igás, vagy két napi gyalog, 
s így évenként 52 igás , vagy 104 gyalog munkával (robot- 
tal). A kisebb telekbirtokosok aránylag szolgáltak; házas- 
zsellér 18, hazátlan zsellér 12 gyalog napszámra kötelezte- 
tett ; kereskedők " s mesteremberek a szolgálatot pénzzel 
váltották meg, egyesség vagy birói Ítélet szerint ^). A nap 
számítatott nap keltétől nap lementéig , kivéve a nyugalom 
s etetés itatás idejét, s másfélórát meghaladó távolságnál 
bele számítva a jövetet menetet. A robotra rendesen két 
marhával, szántásra pedig, hol a szokás úgy hozta magával, 
négygyei s tulajdon szekérrel , ekével , boronával kellett 
megjelenni. Távolb helyen, jövet s menet betudásával, négy 
napig lehetett a jobbágyot egy folytában tartóztatni , de ez 
esetben a földesúr tartozott legelőről s menhelyről is gon- 
doskodni. Sürgős munka idején szabad volt a heti szolgála- 
tot megkettőztetni , s négy napi munkát egy hónapban két- 
szer dolgoztatni le ; úgy azonban , hogy az egész évi robot 
negyed része a téli hónapokra maradjon. A makacsságból 
elmaradó , vagy nem dolgozó jobbágy előbb tizenkét bottal, 
1836 óta csak pénzbüntetéssel lakolt , fizetvén egy gyalog 
napszámért 1 , s igás napszámért 2 frtot. A földesúr e szol- 
gálatokat bérbe is adhatta, melly esetben a tudósított job- 
bágyok az igás napszámot 20, a gyalognapszámot pedig 10 
krajczárral megválthatták ^). Tartoztak ezen kivül a jobbá- 
gyok az eltörlöft úgynevezett hoszszú fuvar helyett két napi 
igás munkát végezni egy telek után. Tartoztak továbbá 
évenként három nap vadászati szolgálatot tenni , egy egész 
telekre s nyolcz zsellérre egy egy embert számítva, mihez 



1548 : 39. Urb. IV. §. 2. 4.. 5. 6; V. §. 1. 

^) 1836: 7. §. 5. 1514 : 16. 1548 : 34. Urb. UI. §. 1. 

») 1836: 10. §. 5. 
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azouban fegyvert s töltést a földesúr adott ^). -^ Hol a job- 
bágy faizási joggal bírt, ott favágási vagy fahordási szol- 
gálatra volt kötelezve, nevezetesen : egy egész telkes gazda 
köteles volt egy ölet az uradalom határán két mérföldnyi 
távolságra vinni, a zsellér pedig fél ölet öszszevágni. Úgy 
szinte , hol faizás helyett nádlás volt szokásban, egy telkes 
gazda negyven kéve nádat, egy zsellér pedig húsz kévét 
tartozott levágni ^). 

Ezen itt elősorolt adózások és szolgálatokon túl a föl- 
desurak, törvényesen , semmit sem kívánhattak, s a hatósá- 
gok kötelessége volt a jobbágyokat minden törvénytelen 
zsarolás ellen védeni, A zsaroló földesúrra hatalmaskodás, 
kárpótlás s a fölösleg kicsikart munka* igaz árának kétsze- 
res viszszatérítése , ismétlés esetében 200 frtnyi bírság bün- 
tetése volt kimondva ^). — De az élet gyakran kinevette a 
jó akaratú törvényt , midőn az úriszék a földesúrtól tagad- 
hatlan függésben volt, a tekintetes megye s annak törvény- 
széke pedig földesurakból állott. 

A bánsági és slavóniai jobbágyság sorsa, az ottani vi- 
szonyokhoz képest , több pontban különbözőleg volt szabá- 
lyozva, melly különbségeket, miután e viszonyok úgy is 
megszűntek létezni s a történetéi lettek, itt most, helykimé- 
lés tekintetéből, nem emiitünk. 

A jobbágy sorsát sok helyütt könfiyítették az új tör- 
vény által IS erőben hagyott régibb s némely újabb szerző- 
dések , mellyekre nézve vezérelv volt , hogy általuk a job- 
bágy sorsa az úrbérinél terhesebbé nem lehetett. 

Ezen itt előadott viszonynak képét kiegészítik még a 
következő vonások : 

A jobbágy földek valóságos tulajdonosa a földesúr volt ; 
a magyar nemesség soha sem akart megválni az elvtől, 
hogy „onus publicum fundo non inhaeret" hogy a jobbágy 
tartozásai csupán annak személyét illetik; a mi annyit tesz, 
hogy ha a jobbágy a reá vetett közterhek s adókra nézve 
hátramaradt, vagy ha jobbágytelkek üresen maradtak, ezért 
a szüzvállas földesúr felelni nem tartozott , s a fold hypo- 



1) 1836 : 7. §. 6. Urb. IIL §. 17. 

2) 1836 : 7. §. 8. Úrb. IIL §. 13. 14. 

») 1655 : 31. 48. 1715 : 97. 1836 : 7. §. 11. 
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thecául nem szolgált ^). — - A földesúr ezen tulajdoni joga 
azonban , épen a közjó , a földmivelö nagy néptömegre 
méltán fordított tekintet, s az ország közczéljaira szük- 
séges teherviselés miatt, — korlátozva volt annyiban, 
hogy a földesúr a már egyszer az adózók élelmére s fentar- 
tására szánt s azoknak birtokában levő földeket az adózó 
osztálytól, egyetlenegy esetet, t. i. osztály alkalmával! ház- 
hely szűkét, kivéve, el nem vehette, s nemesi birtokához 
nem foglalhatta ^); az elhagyott telkek megszállítását nem 
ellenezhette ; a szabályozások alkalmával fenmaradt (rema- 
nentiális) földeket új jobbágytelkek alkotására tartozott 
fordítani s időközben ishelybeti vagy idegen jobbágyoknak 
kiadni^), sőtatelkekhez tartozó földek elszakadása, s megsem- 
misülése esetében is vagy a hiányt pótolni, vagy az azoktól 
járó szolgálatokat arányos mértékre szállítani ^). — A tör- 
vényhozás mindenkor, különösen pedig az államnak rende- 
zettebb állapota óta folytonos és következetes gonddal s 
lelkiismeretességgel őrzötte és ápolta az adóalapot; s a job- 
bágyok sorsa, fenmaradásaés gyarapodása épen azért, mert 
a közterheket ők viselték, a fejedelem s a hatóságok különös 
oltalma alá valának helyezve. Mi is volt természetesb, mint- 
hogy mindaddig, míg a közteherviselés elve csak a minden 
jók és józanok által sürgetett kegyes óhajtások közé tarto- 
zott , a közérdekeket szivén viselő kormánynak legnagyobb 
gonddal s buzgalommal kellé őrködni , hogy az adó alapjá- 
ból egy talpalatnyi se vétessék el, s hogy addig, míg a pa- 
raszt kizárólag viselé a közterhek súlyának legnagyobb ré- 
szétvállain , maga az állam legfőbb érdeke parancsolta ezen 
osztálynak atyáskodó óvását, s a kiskorú jobbágy feletti 
gyámkodás keresztyéni elvét.' — Azonban a jobbágyföldek 
kizárólag csak földmüvelésre s a föld népének ez útoni táp- 
lálására lévén rendeltetve, minden egyéb haszonvétel azok- 
ban a földesurat illelte. Ugyanezen természetéből s rendel- 
tetéséből a jobbágyföldnek következett a jobbágy azon 
kötelessége, hogy e földeket szorgalmasan művelni, s ezál- 



>) Hárm. k. III. 30. §. 7. 8- — 1741 : 8. 

'') 1723 : 18. Urb. VL 1. 2. Hárm. k. I. 40. 

3) Úrb. VL 2. 1836 : 4. §. 14, és 11. §. 9-14. 

^) 1836: 10. §. 9. és 25 : 6. Instr. Exeq. Mag. 11. §. 3. 
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tal ön közteherviselési és törvényes szolgálati erejét fentar- 
taiii tartozott, és ezzel öszszefiiggöleg a földesúr azon joga, 
hogy a kötelességteljesítésre elégtelen, alkalmatlan vagy 
veszélyesen kicsapongó, vagy az uraság kárára makacs jobbá- 
gyot elmozdíthatta ; annak saját vétke folytán azonnal , kü- 
lönben pedig egy évi határidő után *). 

A nxi a gazdaság folytatását illeti , azt a jobbágy ön 
belátása s akarata szerint vezethette; a földekbe vethetett s 
ültethetett a mit akart, ha ugyan az avult szokástól eltérni 
a mondott viszonyok közt , elaprózott földein, s a robot és 
kilenczed nyomása alatt elég kedve, s elhanyagolt nevelése 
mellett elég esze lehetett némi újításokra , csakhogy a te- 
lek alkatrészeit képező szántóföldeket s réteket el ne cserél- 
je , q1 ne változtassa, kivévén egyedül a belső telek vagy 
rétek pótolására nyert szántóföldeket , mellyeket elváltoz- 
tathatott, s az ugarban szokásos legeltetést ne gátolja^), — 
Az erdővágás rendét , a jobbágyok külön erdejében is , a 
földesúr határozta meg. 

A telek s ahoz tartozó földek használását, s azokba ru- 
házott költségeit, befordításait a jobbágy, a földesúr tudtá- 
val s megegyezésével , s a szerződésnek egész kiterjedésben 
az uradalmi jegyzőkönyvbe igtatásával adhatta csak el; a 
földesúr azonban egyezését csak igaz okból s oUy esetben 
tagadhatta még, ha a vevő alkalmatlan, vagy kicsapongó 
egyén volt, kit a földesúrnak joga lett volna el is mozdí- 
tani, ha már $ telekben ült volna ^). — Úri s jobbágyi föl- 
dek kicserélése szabad volt ^), a jobbágyok pedig magok 
között csak az uraság engedelmével cserélhették el, vagy 
oszthatták szét (de csak fél, vagy legfölebb negyedrészekre) 
telkeiket ^). A zálogba adás, — a szerződés semmisége s a 
zálogöszszeg elvesztése alatt , volt eltiltva ^). 

Külön tekintet alá jöttek az ipari (industriális) telkek, 
úgymint az irtások j mellyeket a földesúr, birói vizsgálat és 



') 1836 : 4. §. 12. a. b. c. 

2) Instr. Exeq. Mag. V. §. 12. 30. IL §. 3, 
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határozat által megszabott munkabér megtérítése mellett, 
megválthatott; kivéve ha azok a jobbágy telekhez voltak 
kapcsolva, vagy már eredetileg a jobbágy élelmére szánva, 
melly esetben a jobbágytól el nem vétethettek; s kivéve, 
ha a földesúr ellenmondása daczára irtattak, melly esetben 
azokat a földesúr munkabértérítés nélkül elvehette ^); sőt 
*az e részben vétő jobbágyra testi büntetés is szabatott; — 
és a s&őUőkj mellyeket a földesúr, szinte birői közbenjárás- 
sal, értelmes és hites becsülök által meghatározott igaz be- 
csűárnak azonnali s tdjes lefizetése mellett , és Sz. Gergely 
nap előtt , válthatott meg a jobbágytól ^). 

Ezekben állott, i'öviden előadva az úrbéri kapcsolat; 
mihez járult még azon függetegségi viszony, miszerint a 
a földesúr jobbágyafnak törvényes birája volt, és ugyan* 
nem csak polgári perekben , hanem kisebb , különösen úr- 
bér elleni vétségekben, s vérhatalommal biró uradalmaknál 
bűnvádi ügyekben is ^) ; befolyással volt továbbá a községi 
ügyekre, a mennyiben, biró választás alkalmával, ő jelölt 
ki három neki tetsző egyént; a jegyzöfogadás is helyben- 
hagyásával történt ^); a község javai felől is rendelkezett 
annyiban, a mennyiben azoknak árverés útjáni haszonbérbe 
adását parancsolhatta , ha a házi gazdálkodást hasznosbnak 
nem tartotta ^) ; megvizsgálta a költségvetést , a számadáso- 
kat; befolyt az adó kivetésébe; s adósságot a község az ő 
tudta s engedelme nélkül nem tehetett ^). Mindezeknél fog- 
va jobbágyainak éppen úgy lehetett jóakaró s áldott atyja, 
mint kemény zsarnoka. — Az előadottakhoz még említendő 
e helyen a földesúr azon joga, hogy az ürafogyott jobbágyi 
vagyont (caducitást) a földesúr vette el ''') , sőt a jobbágyok 
ősi javaikról végrendeletet sem tehettek®), s ezek törvényes 
örökösök hiányában, a földesúrra szállottak. 



>) Úrb. II. §. 2. Úrb. VIII. §. 6. Instr. Comm. §. 48. Instr. 
Exeq. Mag. V. 30. 1836 ; 5. §. 3. 6. §. 1. 
«) 1625 : 58. Hárm. k. ín. 30. §. 8. 
») Hárm. k. III. 25. 26 ; 1791 : 35. §. 2. 1715, 48. 
^) 1836 : 9. §. 1. 
- *) 1836 : 9. §. 2. 
«) U. o. §. 3—5. 
') 1715: 62. 
«) 1840: 8- §.13. 
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Ezen viszony alól a jobbágy, míg jobbágy maradt, ál- 
talában nem , egyes földesúrtól azonban megsz^adúlhatott 
a neki bizonyos föltételek alatt megengedett költözés által. 
A költözni akaró ugyanis tartozott ezen szándékát a földes- 
úrnak sépt. elseje előtt bejelenteni, s mielőtt elköltöznék, 
minden adóját leróni, és földesurát sőt hitelezőit is (legalább, 
elfogadott kezességgel) kielégíteni. E föltételek teljesítése 
után a földesúr tartozott neki úti levelet adni, mit ha meg- 
tagadott volna, az alispán járult közbe, s a megtagadás tör- 
vényes okát nem találván, ö adott átköltözésre szabadságot; 
s a netalán erőszakosan letartóztató földesurat ő szorította, 
szükség esetében hatalomkarral, s' 200 frtnyi büntetés alatt 
is , a jobbágy elbocsátására. A költözködő minden ingó va- 
gyonát magával vihette, telke haszonvételét pedig s a te- 
lekbe fordított beruházásait, mint feljebb láttuk, elad hattá*). 
De ellenben, földesúri vagy alispáni engedelem nélkül köl- 
tözni , 8 az így költöző , szökevénynek tekintett jobbágyot 
befogadni (ez utóbbi szinte 200 frt büntetés alatt) tiltva 
volt, 8 a legutóbbi időkig is élnem törlött törvény a földes- 
úrnak hatalmat adott , hogy erővel elfoglalt jobbágyát visz- 
szavehesse , s közhelyen is elfogathassa *). — A jobbágyok 
és zsellérek gyermekei szabadon'költözhettek, s elbocsátó le- 
vélre nem szorultak ^) ; s így lettek ezeknek egynémellyiké- 
ből vagyonos polgárok, tisztviselők, kitűnő irók és művé- 
szek sat. 

Kitetszik a mondottakból, hogy a magyar jobbágy nem 
volt ugyan , mint sokan a külföldön hitték , földhöz ragadt 
rabszolga, de nem is volt szabad ember, s tulajdonos. Ugyan- 
is a földesurat a jobbágyföldekben korlátolt tulajdonjog , a 
jobbágyot pedig haszonélvezet s ezen haszonélvezetre nézve 
szinte rendelkezési, azaz : tulajdonjog illette. Verbőczy sze- 
rint : Rusticus praeter laboris mercedem et proemium in 
terris domini sui , quantum ad perpetuitatem , nil iuris ha- 
bét, sed totius terrae proprietas ad dominum terrestrem 
spectat et pertinet. (III. 30. §. 7.) A földesúr magát e sze- 
rint tulajdonosnak képzelte , de azért a jobbágyföldet ren- 
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deltetésétöl el nem vehette. A jobbágy pedig a részére biz- 
tosított haszonélvezeti jognak csak meghatározott feltételek, 
szorgalomölö , minden nemesb törekvést lebilincselő terhek, 
tartozások és szolgálatok mellett, volt tulajdonosa. Minden- 
ki látja, ha a nemzetgazdászati s mezőgazdasági elveknek 
csak abéczéjét ismeri is, hogy ezen megosztott, tökéletlen 
tulajdon, — a viszonyoknak ezen mostoha és üdvtelen, és 
mégis elválhatatlanúl öszszelánczolt házassága jólétet s 
megelégedést nem szülhetett. Emellett a jobbágy az úriszék 
hatósága, s mogvorópálczája, és rendőrségi, s több más te- 
kintetben is a földesúr gyámsága alatt állott. 

A megosztott , bizonytalan s zavaros birtoklás , az át- 
kos kilenczed, s robot rendszerének kártékonysága a felvilá- 
gosult közvéleményben annyira feltűnt már, hogy e szeren- 
csétlen rendszer a csaknem általános meggyőződés ellené- 
ben, jövőre tarthatlanná lett, ha csak a józan eszet, s két- 
szer kettőt nem akartuk megtagadni, ha csak a 19-dik 
században hátrább nem akartunk maradni Pliniüsnál, ki 
két ezred előtt irá, hogy: „Coli rura ab ergastulis pessimum 
est, et quidquid agitur a désperantibus." 

-Átlátta minden, kinek szemét durva önzés hályoga nem 
homályosította el, hogy senkinek sem lehet kedve gondo- 
sabb, nemesebb müvelésre , s költségesb beruházásra , ha 
munkájának biztos gyümölcsét nem remélheti, mellyet csak 
„tulajdon** adhat; hogy sem saját földeiket mívelő, félig 
rab földmívesektől jövedelmező, s a hazát éhségtől, ínségtől 
megóvó , sőt gazdagító munkát várni nem lehet ; hogy a haj- 
dúpálczával kormányzott robot a legmeddőbb, legáldásta- 
lanabb munka, melly mellett a földmüvelés nem virágozha- 
ték s tespedés penésze és erkölcstelenség mételye lepte el 
az országot ; — hogy a kilenczed egyenesen a szorgalmat s 
ügyességet bünteté, s mind a földesúrra, mind a jobbágy- 
ságra nézve mondhatlanúl alkalmatlan és üdvtelen volt; 
hogy mindkettő, míg egy részről a föld népének restségét s 
erkölcstelenségét nagyszerű mértékben nevelte, más részről a 
földesúrra nézve is csaknem egészen elveszett s hasztalan, 
és legjobb esetben is a jószágkormány által elnyelt s föl- 
emésztett tényező; hogy tehát ezen határozatlan s inga- 
tag jövedelmeknek, mellyek a jobbágyot vérig boszantot- 
ták , mellyeknek más részről a földesúr sem örülhetett, 



hátrálniok kellett egy észszerűbb rendszer előtt. Mindezek- 
nek bővebb bizony í tg atása ma már fölösleges , s e munká- 
nak nem is czélja ^). 

Átlátta továbbá mindenki , hogy azon chinai falat, iiielly 
hazánkban egyik néposztályt a másiktól, az egésznek ká- 
rára 8 vesztére elválasztá, s az annyira kívánatos egyetértés 
és testvéri szeretet helyett idegenség és gyűlölség magvait 
hinté — mit a patriarchalismus jámbor védői a tények elle- 
nében hiában palástoltak — le kell rombolni, s a törvény 
előtti egyenlőség és közteherviselés szent, igazságos, testvé- 
ries elveit kikiáltani. 

E meggyőződés vezette az 1848-ki IX-ik törvény, s az 
1853. mártius 2-ki legf. nyiltparancs alkotóit. 

A fennebb leírt káros és veszélyes viszonynak vetett 
örökre véget az itt fejtegetendő nyiltparancsnak legelső §-a 
midőn ezt mondja : 

V 

1. §• A létezett úrbéri kapcsolatnak s a földesúri törvényható- 
ságnak megszüntetése folytán, az úrbéri kapcsolatból, s a földesúri- 
törvényhatóságból eredő és abból következtetett jogok, járandósá- 
gok és kötelezettségek is elenyésznek. 

Ugyanazon bölcs törvényhozás azonban, melly e kor- 
és észszerütlen viszonyt eltörülte, s ezáltal törpe és ásiai 
jellemű földmívelésünket bilincseiből felszabadította, az ok- 
szerű haladás útját megnyitotta , a szabad földre fordított 
szabad munka kíséretében járó egyetemes jóllét forrásától a 
betemető sziklát elmozdította , s e nagy czélnak egy rakás, 
már akár valódi, akár képzelt történeti jogot ftláldo^ni kész 
volt, hódolva a jogtan azon újabb irányának, hogy a törté- 
neti jogok mellett az észjogokat is tekintetbe kell venni , — 
egyszersnáind tekintettel arra , hogy a bárminő jogi erede- 
tű , de minden esetre sok százados gyakorlat által szentesí- 
tett úrbéri javadalmak jogosított birtokosait, a földesurakat, 
ezen javadalmaiktól, forradalmi modorban, megfosztani nem 
szabad , nem lehet : a javadalmaknak megfelelő kárpótlást 
rendelt a földesurak számára. Már az 1848«ki törvény „a 



^) Hivatkozunk e részben azon koszorúzott pályamunkákra 
Hetényi Jánostól ^ Királyi Páltól & Ploetz Adolftól ^ melly eket aM. 
Gazd. Egyesület 1845-ben adott ki egy kötetben e czím alatt: ^^Robot 
és Dézsma, erkölcsi és anyagi , mezÖ és státusgazdasági tekintetben,*^ 
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nemzeti becsület védpaizsa alá" helyezé e kárpótlást. Az 
1853. márt, 2-ki legfelsőbb nyiltparancs 2l-ik §-a pedig ezt 
mondja: 

21. §. Különös rendelet által határ^ztatik meg, mi módon kel- 
lessék az egykori fóldesarak számára a megszűntetett úrbéri járan^ 
dóságokért, nem különben a volt jobbágyoknál hagyandó maradék 
földektől járó úrbéri tartozásokérti kárpótlást kiszámítani s utalvá- 
nyozni. 

Ezen külön rendelet ugyanazon keletről , t. i. sziüte 
1853-ik év mártius 2 áról a Birodalmi Törvénylapbau 39 -ik 
8z. alatt jelent meg. Az úrbéri kapcsolat s a földesúri tör- 
vényhatóság megszüntetése folytán elenyészett jogokért s 
járandóságokért, az ország által teljesítendő kárpótlást ren- 
del, s kijelenti, hogy ezen kárpótlásba, melly a 8 osztályba 
sorozott megyék különbségei szerint egy telek után 300 
frttól 700 ig terjed, már bennfoglaltatnak a hazátlan zsellé- 
rek tartozásai , a pálinkakazánoktól fizetett díj y a boltbér 
jóga, a kizárólagos mészárszéki jog, a tégla s mészégetési, 
kövágási , agyag- és fóvényásási jog, valamint más részről 
a földesúri törvényhatóság gyakorlásával egybekapcsolva 
volt kötelezettségek is. 

A kárpótlás módjának, mértékének s forrásainak elő- 
adása jelen munkának nem tárgya. 

Mielőtt most már tovább haladnánk az úrbérből a sza- 
bad tulajdon állapotába átvezető szabályok részletes fejte- 
getésében : vessünk még egy hasonlító pillantást a magyar 
földművelő jogi állására , minő volt az a felszabadító tör- 
vény előtt, s minő most, ennek védszárnyai alatt? — te- 
kintve itt csupán a földesúr irányábani viszonyokat '). 

a) A teleknek, mellynek előbb csak korlátolt haszonve- 
vője volt , korlátlan s független tulajdonosává, urává lett ; 

^) A mi pedig a volt jobbágynak állampolgári (az úrbéri körön 
kivül eső) állását illeti : a) a közterhekben birtokához aránylag 
vesz részt ; b) a törvény előtt egyenlő mindenkivel. Ugyanazon bí- 
róság előtt folytatja pereit , s ha bűnt követ el , ugyanazon börtön- 
ben ül, 8 ugyanazon biré által, ugyanazon törvény szerint Ítéltetik 
mint a leghatalmasb főúr vagy legdúsabb bankár, s ugyanazon jog- 
orvoslatokkal is élhet, c) érdem s tudomány útján felemelkedhetik 
a legmagasb hivatalokra , egész a ministeri tárczákig. d) birtokot 
szerezhet, a mennyit erszénye megbír. 
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azt kedve s ízlése szerint használhatja, eladhatja, elcserél- 
heti , csak el nem darabolhatja bizonyos minimumon túl. 

b) Kllenczedet s füstpénzt nem fizet ; úri szolgálattal 
nem tartozik. Ha szorgalma által többet s jobbat termeszt, 
mint szomszédja , az érdemlett nyereséget maga teszi el. 

c) Pálinkát főzhet, boltot nyithat, téglát s meszet éget- 
het, agyagot és fövényét áshat, húst mérhet, a nélkül hogy 
ezen iparágak gyakorlásaért a földesúrnak adózni tartoznék, 
s e részben csak az általános rendőri és adótörvényeknek 
van alá vetve , naint bármelly más honpolgár. 

d) A földesúr engedelme nélkül szabadon költözhetik, 
ismét csak a mindeneket kötelező rendőri szabályok által 
korlátolva. 

e) A volt jobbágyközség , nádtetejü házaival , s egy- 
saíerü templomával, mellyek a benne imádott Isten segedel- 
mével lassankint majd csak szebb alakot öltenek , minden 
földesúri gyámkodás alól felszabadulva , az országos ható- 
ságok felügyelete alatt, csak olly hatáskörrel bír, mint a 
fényes palotákkal díszlő , gazdag főváros ; s ha e hatáskör a 
jelen körülmények közt igen csekély is, a várva várt köz- 
ségtörvénytől egyenlő jogokat reményi. 

f ) A jobbágyok urafogyoít javaiban ezentiil nem az 
uradalmi fiscus , vagyis a földesúr, hanem a kir. fiscus örö- 
kösödik , miután ezentúl a jobbágyi s egyéb javak közt a 
különbség megszűnt, s a polg. tköny vet életbe léptető 1852. 
nov. 29-ki nyiltparancs Vll-ik czikkének 4-ik pontja világo- 
san rendeli „hogy a codex 160. §-ában említett, az örökös 
nélküli javak elfoglalását tárgyazó jog jövendőre csak az 
álladalmat illeti^^ (lásd a követk. 2-ik értekezést). Ha szinte 
ezen változás, hogy a caducilásban ezentúl a kir. fiscus örö- 
kösödik, a holtat nem érdekli is, de érdekli az élőket, kik- 
re nézve elvileg az van e rendelkezésben kimondva , hogy 
honfitársaikkal e részben is egyenlők. 

A dézsma, robot, urasági hajdú pálczája, úriszék sat. 
tehát átmentek a történetírás birodalmába, mellynek mú- 
zsája aligha fogja ezen intézeteket arany betűkkel felírni azon 
emlékek Pantheonába, hol p. o. a „szabad föld, emaucipa- 
tio, abolitio eszméi, s Franklin, Wilberforce, Beccaria s tár- 
saik nevei be vannak igtatva. 

Fenmaradtak még további, egyességek vagy saját bi- 
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róságok útjáni rendezésre némelly viszonyok , melly éknek 
rendbehozása y s kiegyenlítése az elkülönzött tulajdon , teL 
jesen szabad föld , s virágzó földművelés nagy ezéljának ki- 
egészítésére szükséges. 

lUyen viszonyok : Az úrbéri állomásnak foglalás általi 
változtatása, melly iránt a rendbeszedési perek bizonyos 
kitűzött batáridő alatt megkezdendök , s az eddigi- törvé- 
nyek alapján kiegyenlítendök, 

A puszta és maradék telkek (sessiones desertae et 
remanentiales) , mellyekre nézve elvileg ki van mondva, 
hogy a mostani birtokosok kezén maradnak. 

Az írtásföldek,. mellyek részint mostani birtokosaik- 
nál maradnak, részint az illető földesurak által egyesség 
útján, vagy bizonyos határidő alatt megkezdendő perrel 
viszszaválthatők. « 

Az erdei s nádlási haszonvételek, mellyek a nekik 
megfelelő erdő- vagy nádasrésznek a volt jobbágyok ré- 
szére leendő kihasitása s elktilönzése által az illetők ke 
resete folytán, vagy ennek kimaradása esetében hivatal- 
ból is szabályoztatnak , s amazok a fenálló erdei rend 
szerint kezelendők. 

A legelő, melly bizonyos kitűzött határidő alatt szinte 
vagy az érdékeltek kivánságára, vagy ha ez nem nyilatkoz- 
nék, hivatalból is elkiilönzendő. 

A szőlőktől járó szolgáltatások, mellyek az illetők ál- 
tal, de csak úgy, ha a földesúr vagy a községi többség akar- 
ja, egyesség vagy biróság útján , ez utóbbi esetben bizonyos 
meghatározott váltsági kulcs szerint megválthatók. 

A jobbágyok által szerződés, de nem zálog, haszonbér 
vagy más időhöz kötött szerződés mellett bírt, hanem nekik 
mívelés, beültetés vagy másnemű haszonvétel végett köny- 
nyebb megélhetés s boldogulás végett átadott, vagy bené- 
pesített nem szorosan úrbéri, de az úrbériekkel rokon termé- 
szetű földek, melly ekén fekvő tartozások szinte a mondott 
módon megválthatók , s e megváltás által mostani birtoko- 
saik szabad és elkülönzött tulajdonába mennek át. 

Az egyéni tagosítás, a józíin s hasznos gazdálkodásnak 
ezen alapja és alphája, nem tekintetvén úrbéri viszonynak, a 
mi valóban nem is , a feleknek szabad tetszésére bizatott , s 
hivatalból nem fog eszközöltetni. 
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Ezek azon pontok, mellyeknck szabályozása a saját úr- 
béri bíróságoknak fontos és üdvös teendőjét, s a következő 
értekezések tárgyát képezi. 



MÁSODIK FEJEZET. 

Tulajdonjog s annak korlátoltatása. — minimum. 
^^1853. márt. 2. nyiltp. 2, 4 SS) 

Az első értekezésben leírt úrbéri kapcsolat megszünte- 
tésének legfontosabb következése, mellyet az 1853. márt. 
2-iki nyiltparancs 2-ik s 4-ik §§ai ekképen fejeznek ki : 

2. §• Az úrbéri kapcsolat megszüntetése következtében a volt 
jobbágyok a kezükön levő úrbéri földbirtokban (úrbéri jobbágy- a 
úrbéri zsellértelkek) teljes tulajdoni, szabad rendelkezési joggal 
ruháztatnak fel, fenhagyatván a jobbágy javakban! örökösödési rend, 
8 a telkek szétdarabolása iránt fcnálló, 'vagy még kibocsátandó 
rendszabályok. 

4. §. Ezenkívül az úrbéri telkekkel a volt jobbágyok tulajdo- 
nává válnak a már törvényesen elkülönzött, vagy jövendőben tör- 
vényes utón elkülönözendő legelő ; nem különben azon erdők s ná- 
dasok is, mellyek az úrbéri faizás és nádlás végett a volt job- 
bágyoknak átengedtettek, vagy jövendőben átengedtetnének. 

Ezen §-usok a volt jobbágynak teljes tulajdont adnak, 
mellyel azelőtt nem birt; s adnak e tulajdonnal együtt ked- 
vet és erőt a munkára, a nemesebb müvelésre, hőbb ragasz- 
kodást a haza földéhez, s. önállást és büszke önérzetet, 
melly a tulajdonon alapul. 

A tulajdoni jog azon szabadság, miszerint valaki a do- 
log állagával s annak hasznaival kénye szerint bánhatik, 
rendelkezhetik, s abból minden mást kizárhat (P. Tk. 354. 
§.), mivel öszsze van kötve, hogy eltartóztatott sajátját min- 
dentől, ki azt birlalja, tulajdonkeresettel, biróilag követelheti 
(P. Tk. 366. §.).Ki ezen jogokat biija, teljes tulajdonosnak 
neveztetik, s tulajdona teljes és osztatlan. A teljes tulajdonos- 
nak azon jogából, miszerint tulajdonával szabadon rendel- 
kezhetik, következik, hogy dolgát kénye szerint használhatja 
(tehát a földet tetszése szerint müveiheti; abba azt vethet, 
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a mit akar sat;) vagy használatlanul hagyhatja; sőt el is 
eny észtetheti ; egészen vagy részben másokra ruházhatja, 
(eladhatja, elajándékozhatja, elcserélheti) vagy arról féltét- 
lenül lemondhat, azaz : elhagyhatja. 

Ezentúl tehát az úrbéri földbirtok, s elkülönzött le- 
gelő, erdők és nádasak állagára való jog ax haszonvételrei 
joggal egyesülve lesz a volt jobbágy személyében, holott 
azelőtt a földek állagához a földesúrnak, haszonvételéhez 
pedig a jobbágynak volt korlátolt, és osztott, s így miind 
kettőnek tökéletlen, teljetlen joga. — Megszűnt ezzel a hű- 
béri középkornak egyik a legújabb időkig fenmaradt, nem- 
zetgazdászati tekintetben leírhatlanul káros jellemvonása, 
miszerint, most már nem létezett okoknál fogva, ingatlan 
jószágokra nézve a felosztott tulajdon szerencsétlen eszméje 
élt és uralkodott. 

A volt jobbágynak ezen most már teljes tulajdonjoga 
ugy ö reá, mint mindenkire nézve általában korlátozva van 
a törvénynek azon rendelete által (P. Tk. 364..§.), misze- 
rint „gyakorlatának csak annyiban van helye, a mennyiben 
az sem egy harmadiknak jogaiba nem vág, sem a közjó fen- 
tartása és előmozditása végett a törvényekben rendelt kor- 
látokon túl nem megy. Így p. o. a tulajdoni, vagyis szabad 
rendelkezési jog korlátolva lehet épitéseknél a ffenálló épí- 
tészeti, erdők használatánál az erdészeti rendeleteknél; 
várak, löporrakhelyek szomszédságánál, vasutak, ország- 
utak, csatornák szükségénél fogva; s minden polgárosult 
nemzeteknél és az austriai polg. törvénykönyvben is (365. 
§.) elfogadott szabály, hogy az álladalom tagjai a közjó 
szükségletére, arányos kártalanítás mellett, tulajdonukat 
átengedni, s az úgynevezett kisajátítási (expropriatio) tör- 
vénynek hódolni tartoznak. 

Különösen pedig a volt úrbéri földbirtokot illetőleg a 
teljes tulajdoni jog korlátozva van , a mennyiben 

a) azon törvény, melly a paraszttelkek és birtokrészle- 
tek bizonyos minimura alatti szétdarabolásának határt szab, 
a márt. 2 iki nyiltparancs által is fentartatott, és máig fen- 
áll, minthogy új szabályok e részben ki nem bocsáttattak. 

b) a jobbágyjavakbani örökösödési rend, miként azt 
az 1840-iki 8 ik törvény czikkely szabályozta, bizonyos te- 
kintetben szinte fentartátík. 
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A telkek felosztásának korlátozását az 183%ikiIVik 
s V-ik törvényezikk, nevezetesen amannak 9-ik, ennek pe- 
dig 4-ik §-a foglalja magában ;^ úgymint : 

ISSVe-íAí IV. tcz. 9. í-a : „Ezen adásvevéseknok eseteiben a 
jobbágytelkek külső illetőségeit a belsőtől akármi módon elszakasz- 
tani , vagy a telkeket a foldesuraságnak megegyezése nélkül szét 
darabolni szorosan tiltatik/^ 

183Ve-t*i r. tcz. 4. í-a : „Az efféle jobbágytelki áDomá- 
ny oknak felcserélései , vagy elosztásai, a mennyire ezek a földes- 
úrnak kijelentett megegyezése nélkül eddig történtek, maga útján, 
— a jövendőre netalán történendők pedig sommás úton, a törvé- 
nyes bizonyság és tiszti ügyész közbejöttével , kik ez iránt tudósi- 
tásukat a vármegye közönségének beadni mindig kötelesek lesznek, 
i\ földesúr által felbonthatók; ha pedig a felcserélésre, elosztásra, 
avagy a telkeknek a IV. törvényczikkely 9-*ik §-ában érintett szét- 
darabolására a földesúr megegyezése hozzájárulna, csak felére vagy 
negyedrészre , nem pedig ezen alól eshetik meg. Olly elosztások 
mindazonáltal, mellyek ez^n mennyiségen alól ekkoráig tétettek, 
mostani állapotjokban megmaradnak. A mennyire pedig (Temes, 
Torontál és Krassó vármegyék ide nem értetvén) egy negyedrészen 
alól eldarabolt jobbágyteleknek haszonvétele áruba bocsájtatna(nék), 
e részben a jobágytelkeknék törvényes mennyiségre leendő viszsza- 
álHtások tekintetéből a jobbágy ne nyerhesse el különben a földesúr 
megegyezését, hanemha ezen adásvevés által a jobbágy telki részek- 
nek őszvekapcsolása is eszközölteth'etnék. Melly czélnak elérését a 
földesurak kötelesek eszközölni azon esetben is , midőn valamelly 
jobbágy magva szakadtával egy negyedrészen alól eldarabolt telek- 
béli részben örökösödvén , azt más jobbágynak által fogják adni.*^ 

Ezen itt idézett törvényekből , természetesen , csak az 
marad fenn, a mi a jobbágyi birtok miuimumának megha- 
tározását illeti, hogy t i a jobbágy telkeket azoknak egy 
negyedrészén alul eldarabolni, szétosztani ne lehessen ; a mi 
pedig a megszüntetett jobbágyi viszonyokra vonatkozik, 
t. i.a fbldesúrnak beleegyezése , ezentúl nem ^szükséges. 

A minimum üdvös törvényének fen tartását fontos po- 
litikai 8 nemzetgazdászati tekintetek parancsolják, mellyek- 
nek mélyebb fejtegetésébe e helyen bővebben nem bocsátko- 
zunk , csupán annyit említve meg Liszt Fridrik után , hogy 
a hol „a túlságos elaprőzás szabálylyá lesz, mintlrlandban, 
Francziaország s Németország nagy részében , ott az a föld- 
müvelés legnagyobb betegségekint tűnik fel , s azon nyo- 
morált állapotra vezet , mellyet Liszt „burgonyagazdaság- 
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nak" nevez , hal t. i. a földművesek nagyobb része azzal 
tölti életét, hogy burgonyát termeszszen , s burgonyát egyék, 
hol az nem csak tápláló étkekben , de a fűszerek legszűksé- 
gesbikében, a sóban is hiányt szenved, maga által szőtt 
font rongyokba búvik, s a ló, szamár és egyéb marha mun- 
káját személyesen végezi, s még ezeknek táplálatátislrigyli; 
hol mind e mellett a munkás osztály legnagyobb része hc- 
veréssel tölti napjait, mert több üres ideje van, mint a 
mennyit szegény kis gazdaságára forditnia kell ; hol annak 
életéhez képest a jól tartott rabszolgáé is kellemesnek mond- 
ható/' Ezért csak hálás méltány lattal fogadhatjuk, hogy az 
úrbéri birtok túlságos elaprózását tiltó bölcs törvény jövőre 
is fenntartatott. 

Az ISSVe-iki törvény, nevezetesen a IV-ik törvény- 
czikk 10-ik §-a meghatározta a legnagyobb mennyiséget is, 
mellyen felűl ugyanazon egy vevőnek egy községben úrbé- 
ri telkeket szerezni szabad nem volt , és ugyan : azon helye- 
ken , Jiol az úrbéri birtok 40 egész jobbágytelki állományt 
felűl nem haladott,, rendszerint csak egy egész, hol e szá- 
mot felül haladta, jelesül 40 telektől fogva 80 ig berek esz- 
töleg, két telket, 80-tól fogva 120-ig három telket, végre, 
hol 120 telken is felül ment, négy és semmi esetre sem több 
telket engedett egyazon egyén által biratni , kivévén né- 
melly eseteket p. o. az örökösödési, vagy birói végrehajtási 
esetet, vagy ha a telkek müvelésére különben senki sem 
ajánlkozott sat. — Ezen maximum-törvény fenntartását 
az újabb törvényhozás , a mostani s jövő viszonyok közt, 
szükségtelennek látta. 

Másik, a mit az itt tárgyalt 2-ik §. jövőre fennha- 
gyott , a jobbágyjavakbani örökösödési rend , mellyet az 
1840-iki VlII-ik törvény czikk szabályozott. 

Itt a törvény rendelete nem eléggé világos, s törvény- 
hozói magyarázatot igényel. 

Az általános polgári törvénykönyvet megelőző hirde- 
tési nyiltparancs Vll-ik czikke ugyanis 2. pont alatt ezt ren- 
deli : „az általános polgári törvénykönyvnek a törvényes 
örökösödés irárkti határozatai a törvénykönyv behozatala 
(1853. május Ige) után keletkező halálozásokra akkor is 
alkalmazandók , nlidőn parasztjavak forognak kérdésben.^^ 
Azonban a netalán szükségeseknek látszó különös rendelke- 
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zések fenntartattak. — A 4, pont továbbá azt rendeli, hogy 
,,az ált. polg. törvénykönyv 160. §-ban említett, az örökös 
nélküli javak elfoglalását tárgyazó jog, a mennyiben az ősi- 
ség iránti nyiltparanesban más nem rendeltetik, jövőre csak 
az álladalmat illeti." — És ezen rendeletek nyomán a job- 
bágyi örökösödés 1853. május 1-je óta valóban az ált. polg, 
törvénykönyv szabályai szerint intéztetett. 

Ellenben az itt tárgyalt 1853. márt. 2 -ki nyiltparancs 
2-ik §-a, melly az idézett s 1852. nov. 29kén kelt hirdetési 
nyiltparancs nál későbbi, kereken és szárazan ezt mondja : 
„íenhagyatvári a jobbágyjavakbani örökösödési rend" a mit 
úgy lehetne magyarázni, hogy ezentúl is az 1840-ki 8-ik 
törvényczikk marad életben, melly ben a fennálló viszo- 
nyokkal homlokegyenest ellenkező rendelkezések foglaltat- 
nak, p. o. hogy a jobbágyok ősi javaikról nem rendelkez 
lietnek, hogy a jobbágy telket természetben csak a földesúr 
megegyezésével lehet felosztani ; hogy a magvaszakadt job- 
bágy után, midőn oldalagos vérek sincsenek, kiket az ősi- 
ekre nézve örökösödés illetne, ennek ősi javaiban, midőn 
pedig gyermekei, szülei s hitvese, s osztatlan állapotban 
levő testvérei sincsenek, és végrendeletet sem tett, szerze- 
ményeiben is a földesúr örökösödik sat. 

Én részemről képtelennek tartom, hogy midőn a job- 
bágyi viszonyok teljesen eltöröltettek , a földesúr örökösö- 
dése fennmaradhasson , s midőn a nemesi és polgári javak- 
nál az ősi és szerzett javak közt a különbség megszűnt, az 
mégis a jobbágyi javakban fenntartassék. Az úgy látszó el- 
lenmondást tehát nem érthetem másképpen , mint hogy az 
1853-ik május 1-je utáni halálozásokra nézve az idézett hir- 
detési Ayiltparancs Vll-ik czikke szerint fifcz ált. polg. tör- 
vénykönyv örökösödési szabályai állanak; ha pedig az örö- 
kösödést előidéző haláleset 1853. május 1-je előtt történt, 
ekkor az 1840-ikí 8. tcz. legyen szabályozó. 

Mindez azonban az úrbéri viszonyokhoz nem tartozván, 
e helyütt a jobbágyi örökösödés kérdését bővebben fejte- 
getni nem lehet feladatunk. 

A tulajdonjog a volt jobbágyoknak jövőre először is a 
kezükben levő j^tírbéri földbirtokban^^ (úrbéri jobbágy- és úr- 
béri zsellértelkekben) adatván meg; lássuk, mit kell „úrbéri 
földbirtoknak^* tekinteni? 
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HARMADIK FEJEZET. 

A% úrbéri földbirtokról, s telki állományról. 

(1853. márt. 2-iki nyiltparancs S-^ih é S-í A S-aiJ. 

Úrbéri földbirtoknak azon telkek tekintendők, mellyek 
a) az úrbéri táblákba, mint az úrbéri jobbágy- és úrbéri 
zsellértelkek állománya iktatvák be, b) vagy későbbi időben 
úrbéri tartozások szakadatlan megvétele által Illyéseknek 
ismertettek. 

Hogy szorosan úrbéri, vagy az úrbér helyét pótló szer- 
ződési bánás alá voltak-e vetve , külömbséget nem tesz. 
(3-ik §.). 

Szükséges ezen eszmék megértésére előadni az eredeti 
úrbéri szabályozás £ lyamát, s előre bocsájtani némelly fo- 
galmakat. 

A volt jobbágyok vagy telkes gazdák , vagy zsellérek; 
amazok a szoros értelemben vett jobbágyok; ezek ismét két- 
félék, u. m. zsellérek szoros értelemben , vagy házas zsellé- 
rek, és hazátlan zsellérek. — A telkes gazdák (sessionalisták) 
háztelket s ahoz tiirtozó, az után járó földeket bírnak, 
mellyeknek mértéke s kiterjedése bizonyos és meghatáro- 
zott ugyan , de nem mindenütt egyenlő. A íelkes gazdák is 
nem mindnyájan bírnak egész telket; hanem némellyek 
csak felet , egy vagy több negyedet , s egy vagy több nyol- 
czadot, p. o. Vi-ct, Vg-adot, Vs ot sat., éhez képest viselvén 
az egész, fél, negyedes, nyolczados jobbágy (integri, dimi- 
dii coloni, quartalistae , oetavalistae) neveket. — A zsellé-- 
rek (inquilini, régi oklevelekben ^.seldenarii^^) házat bírnak, 
de földeket vagy épen nem, vagy pedig egy nyolczad te- 
leknél is kevesebbet, s többnyire napszámosok, vagy mes- 
terséget űznek. Hazátlan zsellérek (subinquilini) végre azon 
lakosok, kiknek házuk sincs, s kik ezért másoknál laknak 
bérben ; és szinte kézmtlböl vagy napszámból élnek. 
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A jobbágy telekhez tartozik 1) a belső telek , vagy ház- 
hely (fundus intra villan US, domalis) mellynek kiterjedése 
országszerte egy holdra van határozva, (1836: 5. §. 1.) egy 
hold pedig az urbáriumok szerint annyi föld, mellybe két 
pozsonyi mérő vetés kívántatik. (Úrb. I. §. 1.) Ha ezen tör- 
vényes mértékből valami hiányozott : külső földdel pőtolta- 
ték, melly ez esetben a belsőség természetét vette fel a tőle járó 
szolgáltatásokra nézve (1836 : 5. §. 2.) 2) a külsőség, vágy 
külső járulék , tartozvány (fundi extra villani, appei^tinen- 
tiae) Ez ismét áll szántóföldek és rétekből. 

A telkeknek, úgy a szorosan vett úrbéri jobbágytelkek 
mint zsellértelkeknek holdak és kaszállók szerinti törvényes 
mértékét a régi úrbéri törvény, nevezetesen az 1836-ki tör- 
vényezikkek után iktatott tábla állapította meg, s a ré^i 
törvény határozatát a márt. 2-iki nyiltparancs 5-ik §-a is 
fenntartja, rendelvén, hogy az minden úrbéri tárgyalásnál 
zsinórmértékül szolgáljon. 

A telkekhez tartozó külsőség, úgymint szántóföldek és 
rétek mennyiségére nézve a vármegyék népessége , földek 
termékenysége, kereskedelmi s közlekedési viszonyok sat 
szerint nagy különbség van. A megyékben úgy a szántó- 
földek holdszámára, mint a rétek kaszállószámára nézve 
osztályok állíttattak fel ; legnagyobb részben (24 megyében) 
négy ; 1 9 megyében három , s 2 megyében öt. A rétekre 
nézve minden megyében három osztály van, a szerint a mint 
saijú minden évben , vagy csak némelly évben , vagy soha- 
sem terem. 

Szántóföldekből egy egész telekre legkevesebb mennyi- 
ség (csupán Nyitra, Pozsony, Soprony, Trencsén és Turőcz 
megyék első osztályában) 16 ; legtöbb pedig (egyedül Ár- 
vában) 40 hold. Rétekből legkisebb mennyiség 6, legna- 
gyobb pedig 22 kaszás (falcastrum). 

A holdak térsége, a földek termékenysége s kedvezőbb 
vagy kevésbé alkalmatos fekvése szerint szinte különbözik 
1100, 1200 s 1300 négyszeg öl közt. — A kaszálónak illy 
határozott mértéke nincs , s noha , pótlás esetében , egy ka- 
szás rét, egy hold földdel tétetik párhuzamba, a kMsds (fal- 
castrum) , rendezett állapothoz nem illő , határozatlan foga- 
lom, t. i. oUy darab föld, minden felmérés nélkül, s csak 
szemmérték után , mellyen évenkint , a saijút oda nem 8zá- 
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mítva, egy szekér széna megteremhet. — Kaszás (falcastrum) 
sajátképeo annyi rétet jelentene, mennyit egy munkás egy 
nap alatt lekaszálhat, de a dicastériumok a szónak a fennebi 
értelmezést adták, miszerint t. i. egy kaszás (falcastrum) 
annyi , mint : egy szekér szénát termő rét , bár e mérték, — 
miután egy szekér épen úgy foglalhat magában 10, mini 
20 mázsát, — nagyon határozatían. — Az 1836-iki őik 
törvény ezikk nem mon^lja, mit ért egy kaszás alatt, s az 
utóbbi időkben sokhelyütt divatba jött rétbecslést sem em- 
líti ; söt szavaiból minden erőltetés nélkül azt lehetne ki- 
olvasni, hogy a kaszálókatis, mint a szántóföldeket, 1100 — 
1300 négyszeg ölével kívánja számíttatni ^). — Hogy az 
önkény átja elzárassék, s.a rendbeszedési perekben eziránt 
származható viták megelöztessenek , igen kívánatos lett vol- 
na világos meghatározása ezen ingó fogalomnak : mit kell- 
jen egy kaszáUó rét iránt értetni. Mind a napszámos mun- 
kája, mind a szekérszéna súlya igen változó, s így a falcas- 
trumnak innét vett fogalma igen ingatag lévén : kétségkívül 
legjobb volna itt is, mint a szántóföldeknél a földmérőhöz 
folyamodni. A határozatlan s becsütöl függő mérték a fele- 
ket mindenkor a becslők önké;iyének veti alá, a mi egyik 
vagy másik félre nézve okvetlenül sajnos eredményt idéz 
elő. 

Egy egész jobbágytelek után törvényesen járó szántó- 
földek s rétek mennyiségét a következő táblázat teijeszti 
elő. 



^) 1836 : 5. t. ez. ,, Ugyanazon jobbágy telki állomány, melly 
Magyar és Horvátországra nézve a hetyosztályozati rendszeres 
munka folytában Mária Therézia alatt költ úrbéri rendelet által 
1100, 1200 vagy 1300 Q Ölre számított holdak, vagy illetőleg ka- 
szállak mennyiségével minden helyekre nézve kidzabattatott, sut. 
jövendőre is alapúi tartatik meg. 
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Könnyebb hasonlítás végett nem lesz érdektelen 
ezen táblázat nyomán a következő öszszeállitás, melly elő- 
tünteti a megyék e tekintetben! hasonlóságait s különb- 
ségeit : 
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/. Ssdntó'-fÖldekré néwe. 

16. 18. 22. Thurőcz. 

16. 18. 20. 22. Pozsony , Soprony , Trencsén. 

16. 18. 20. 22. 24. Nyitra. 

18. 20. 22. Hont, Szála, Vas. 

18. 20. 24. Liptó. 

18. 20. 22. 24. Bács, Zólyom. 

18. 20. 22. 24. 28. Bereg. 

20. 22. 24. Esztergom, Komárom, Győr, Ugocsa. 

20. 22. 24. 26. Mosony , Nógrád , Sáros , üngh, Zem- 
plén. 

22. 24. 26. Abauj, Baranya, Fejérvár, Somogy, Tolna, 
Veszprém. 

22. 24. 26. 30. Marmaros, Szepos. 

24. 26. 28. 30. Pest. 

24. 26. 28. 32. Gömör. 

24. 26. 32. 40. Árva. 

26. 28. 30. 32. Arad, Bihar, Borsod , Heyes , Szath- 
már, Torna. 

28. 30. 32. Szabolcs. 

32. 34. 36. 38. Bács. 

34. 36. 38. Békés, Csongrád. 

36. 38. Csanád. 

//. Rétekre nézve. 

6. 8. Abauj, Árva, Bars, Hont, Liptó, Nyitra, Po- 
zsony, Sáros, Soprony, Szála, Trencsén, Thurócz, Vas, 
Zólyom. 

6. 8. 10. Esztergom, Győr, Komárom, Mosony, Nóg- 
rád, Veszprém, Zemplén. 

8. 10. 12. Arad, Baranya, Bereg, Bihar, Borsod, Fe- 
jérvár , Gömör , Heves , Marmaros, Pest, Somogy, Szabolcs, 
Szathmár, Szepes, Tolna, Torna ^ Ugocsa, üngh. 

20. Csanád. 

22. Bács, Békés, Csongrád. 

Ezen mértékhez képest, az egész telkekkel egyenes 
számarányban vannak a fél , negyed, nyolczadtelkek földei ; 
p. o. Pest megyében, hol első osztályú helységre jut 24 hold 
szántóföld egy egész telek után , s a rétosztályzat szerint 

ÚrL ttm. 4 
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p, o. 8 kaszás' azaz : nyolcx szekérszénát termő rét , fél te- 
lekre jut : 12 hold szántóföld, 4 kaszás rét; negyed telekre 
6 hold szántóföld, 2 kaszás rét; nyolezad telekre 3 hold 
szántóföld, 1 kaszás rét; háromnegyed telekre 18 hold szán- 
tóföld, 6 kaszás rét; ötnyolczad telekre 15 hold szántóföld, 
5 kaszás rét sat. — Azon jobbágyok , kik egy nyolezad te- 
leknél is kevesebbet bírnak , a zsellérek közé számítatnak. 
A temesi bánságban és Slavóniában más mérték van ; 
höt Horvátországra nézve is létezik némi különbség. — A 
Bánságban csak egész, fél, negyed és nyolezad telkek van- 
nak , de ott csak névszerint illyenek , mert az űgy nevezett 
fél, negyed és nyolezad telkek nem egy egész telek belső- 
sége- s külsőségeinek felét, negyed- s nj^olczadrészét tartal- 
mazzák, hanem ennél mindenkor többet, minden arány nél- 
kül, s önkényes meghatározás szerint. Egy egész telek a 
Bánságban 34, a fél telek 19, a negyedrész telek 11, s a 
nyolczadrész telek 7 holdat számlál; s e holdakból egy, a 
telek különbsége nélkül, belső telkül szolgál; szántóföld 
vah egy egész telekből 24, félben 12, negyedben 6 holdnyi; 
rét egy egész telekben 6, félben 4, negyedben 3 holdnyi; 
végre közlegelőűl szolgál egész teleknél 3, félnél 2, négyed- 
nél 1 hold. A nyolczadrész telek 3 hold szántóföld s ugyan- 
anynyi rétből , vagy legelőből áll, a helybeli körülmények 
szerint; — itt-ott, a nyolczadrész 8 hóidat is számlál, a nél- 
kül, hogy attól a volt jobbágy többet tartozott volna szol- 
gálni , mint a 7 holdas *). Több helyeken, hol a legelő szűk 
volta azt szükségessé tette, a községeknek későbben, t. i. az 
első rendezés után úgynevezett »áUomány kivüli „pótlékföl- 
dek" (Überlandgründe) is adattak , és pedig ingyen , mely- 
lyeknek ötféle neme számi tátik el a k. kincstárnak 1796-ik 
évi april 27 ki 5776. számú leiratában, s mellyeken a föl- 
desúrnak nem volt szabad legeltetni. — A holdak ott 1600 
négyszeg öllel számíttatnak. — Posega , Szerem és Veröcze 
megyékben , az ottani urbárium szerint , egy egész telek, 
a belsőségen kivül , melly meghatározva nincs , a termé- 
kenység különbsége szerint, 24, 32 s 40 holdnyi szántó- 
földből és 8 kaszás rétből áll ; s Posega megyében a hold 
föld úgy, mint a kaszálló 1296, Szeremben és Verőczében, 



') 1836 : 5. §. 1. ürb. I. §> h 
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a diakovári járás kivételével a szántóföld holdja 2000, a ka- 
szállóé lOOOy a diakovári járásban végre a szántóföld holdja 
1620, a kaszálóé 1296 négyszeg ölével számíttatik *). A 
szántóföldek hiányát e megyékben itt-ott szöllő pótolja, egy 
holdra két kapást, vagy 550 D ölet számítva *). Nyoíczad 
telkek ezen megyékben nem léteznek ^) , a fél és negyed 
telkek rendes arányt tartanak. 

Horvátországban a föíldek menynyisége szűkebb kör* 
"Ben ugyan , de kerületenként is változik. Körös megyében : 
12, U, 16, 18; és 16, 18, 20, 22; és 18, 20, 22, 24hold8zf. 
6, 8, 10 kaszáló. — Varasdban : 12, 14, 16; és 14, 16, 18 
hold szf. 5, 7, 9; és 6, 8, 10 kaszáló. - Zágrábban: 12, 14, 
16; és 12, 14, 16, 18; és 18, 20, 22 hold szf. 5, 7, 9-; és 6, 
8, 10 kaszáló. 

A telek egész menynyisége, vagyis a belső telek s a 
külsőségek együttvéve, — neveztetik telki állománynak 
(Constitutivum sessionale). — Kitetszik az előadottakból, 
hogy 

a) a belső telki állomány függ : 

1) Magyar- és Horvátországban a telek minőségétől, 
azaz : különböző nagyságától, vagyis attól : hogy a telek 
egész, fél vagy negyed , vagy ny olezad , vagy más töredék. 

2) Ppsega, Szerem és Verőcze megyékben a belső telek 
nincs meghatározva, hanem általában annyi tér rendeltetett 
e ezélra, mennyi a jobbágy házának, udvarának s kertének 
elegendő. 

3) A temesi Bánságban , tekintet nélkül a telek minő- 
ségére, a belső telek mindenkor egy hold, 1600 ölével. 

b) a szántóföldek állománya függ : 

1) Magyar- és Horvátországban a telek minőségétől, s 
a helyek és föld osztályozásától a fennebbi tábla szerint. 

2) Posega , Szerem és Verőcze megyékben a telek mi- 
nőségétől , s a föld osztályozásától. 

3) A temesi Bánságban csak a telek minőségétől, te- 
kintet nélkül a föld jobb vagy silányabb minőségére. > 

c) a rétek állománya függ : 



^) 1836 : 5. 1840 : 7. §. 1. 

«) 1836 : 5, §. 2. 

^) Slav. Úrb. Bevezet. 
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1) Magyar- és Horvátországban a telek minőségétől, a 
kaszállón reménylhető fü mennyiségétől , mit becslés hatá- 
rozott meg, s a rétek természetétől a sarjútermésre nézve. 

2) Posega , Szerem és Verőcze megyékben a telek mi- 
nőségétől s a fü mennyiségétől. 

3) A temesi Bánságban csupán a telek minőségétől. 
Egyes helyeken az egész telki állományt a helységek 

illető urbáriuma ^ minden egyes telek állományát pedig a£ 
urbáriumhoz csatolt úrbéri tábla s a föidkönyv adja elő, ha 
ez utóbbi létezik. — Ennek megértésére azonban szUkséges 
az első, eredeti úrbéri rendezésnek leirása, melly minden 
későbbi rendezéseknek is alapját képezi. 

Azon természetes törekvésnek, miszerint földesúr úgy, 
mint ajübf>ágy saját hasznát növehii, birtokát s jövedelmét 
8zai)oríttii igyekezett, következesse lett, hogy a kölcsönös szol- 
gáltatások helyes mértéke megzavarodott. Némelly jobbá- 
gyok, idők folytán, szerződések vagy szokásos gyakorlat 
által, kedvezőbb sorsra jutottak; míg mások elnyomatva, 
vagy jogaikat megalapító leveleiket vesztve, a hatalmas föl- 
desurak önkénye alatt sínylődtek. Különösen : a telki állo- 
mány nem igen volt határozott és állandó-, s a földek sok 
helyütt évről évre osztattak ki a jobbágyok közt. — A he- 
lyes mérték helyreállítására, sa telki állomány és kölcsönös 
szolgáltatások meghatározására s így önkény elleni biztosí- 
tására keletkeztek az urbáriumok. Az eredeti első úrbéri 
szabályozást, Mária Therézia alatt, e czélra a Felség által 
kinevezett kormánybiztosok (Comtnissarii) s végrehajtó me- 
gyei tisztviselők (Exequentes Magistratuales) teljesítették. 
A kir. biztosok voltak, elibek szabott utasítás szerint, a 
szabályozás vezetői, kik ismét a Helytartó Tanácstól Tiiggöt- 
tek. Helyetteseik, szükség esetében, a megyei alispánok va- 
Iának. A biztosok vezérlete alatt s ezeknek felelőséggel tar- 
tozva pedig, a megyék által választott egy vagy több tiszt- 
viselők hajtották végre a nagy munkát, szinte szabályos 
utasítás szerint. A földek osztályozásához mint iegföntosabb 
teendőhöz , az említetteken kivül még több megyebeliek is 
alkalmaztattak, kiket a megyei közgyűlés választott s eske- 
tett fel. Meg volt hagyva, hogy a végrehajtó tisztviselő sa- 
ját birtokán , vagy oUy emberén, ki iránt le volt kötelezve, 
ne bivataloskodjék. 
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Az úrbéri szabályozásBak íö pontjai voltak : kikér- 
dezés a 9 kérdő pontokra ; az úrbéri földek, továbbá az írtá- 
sok és szöllök öszszeirása ; az osztályozás s a telki állomány 
kiszabása; az úrbérek és úrbéri táblák elkészítése; s a vég- 
rehajtásrőli bizonyitvány. Ezekhez járultak mellékesen : a 
pozsonyi mérték behozása; a tilalmazási pontok kihirdetése, 
8 az úrbéri szabályozás előtt készült szerződések, és úrbérek 
megvizsgálása , megvitatása. 

Kilencz kérdőpont tétetett fel , magában foglalva min- 
dent, a mi a földesúr és jobbágy közti viszonyokra vonat- 
kozott. Az ezekre történt kikérdezés s kihallgatás az egész 
úrbéri szabályozásnak alapját képezé. A végrehajtó tisztvi- 
selők kimentek a szabályzandő hely színére , s a helység bí- 
ráját , eskütteit , s még néhány véneit szabály szerűleg fel- 
esketvén arra , hogy a kérdésekre meggyőződésük szerinti 
igaz és őszinte feletet adnak, anyai nyelven elibek terjesztek 
a kérdéseket, úgymint : van-e a helységnek úrbére, vagy 
szerződése s az vagy eme szerint kezeltetik e a jobbágyok- 
kali bánás ? mellyek a helybeli jótékonyságok s kártékony- 
ságok (beneíicia et malefícia)? minő a szántóföldek termé- 
kenysége dűlők szerint? minők a rétek a sarjútermésre 
nézve, mindig, csak ollykor vagy soha sem termének- e sar- 
jút, és ezt természetüknél, vagy a jobbágyok szorgalma- 
va^y hanyagságánál fogva-e? mennyi a szántásra hasz* 
nált marhák száma? miben áll a jobbágyok szolgáltatása , s 
a kilenczedet természetben va^y pénzben fizetik-e ? szokás- 
ban van-e a tized ? sat. Ha több földesúr volt egyazon helység- 
ben, kiknek jobbágyai különböző bánásban részesültek, 
mindegyiknek jobbágyait külön-külön kihallgatták a kilencz 
kérdő pontra. A kihallgatáson a földesurak vagy azok tisz- 
tei is jelen lehettek, s megjegyzéseket tehettek, mellyeket 
a tisztviselő, elörebocsátott vizsgálat s öszszehasonlítás 
után, figyelembe tartozott venni ; de tiltva volt a nyilatko- 
zó jobbágyokat szóval, jeladással, fenyegetéssel, vagy bár- 
mi egyéb módon a szabad vallásban gátolni, vagy zavarni. 
A feleletek irásba foglaltatván , s a jobbágyok előtt felol- 
vastatván, és ha szükségesnek találtatott, eg}ben másban 
módosíttatván, letisztáztattak s a nyilatkozók aláirásával 
vagy legalább keresztvonásával, úgy szinte a végrehajtó 
tisztviselők pecsétével s aláirásával hitelesítettek , és idő- s 
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hely kelettel láttattak el ; az előmutatott oklevelek (árbérek , 
szerződések) pedig láttomozott másban , vagy ha tetemes- 
bek valának, kivonatban mellékeltettek. 

Következett az úrbéri s más illy czímen bírt telkek ösz- 
szeirása, minden egyes földesúr jobbágyaira nézve különö- 
sen hajtva végre , melly magában foglalta a telkes gazdák, 
házas és hálátlan zsellérek neveit , a telkek minőségét (mit 
kelljen a minőség alatt érteni , fenébb láttuk) ; a az úrbéri 
és hasonló czimenbírt telkek mennyiségét, kiterjedését. Erre 
nézve ismét kikérdeztettek a 9 kérdöpontra már kihallgatott 
s meghitelt elöljárók s helység vénei, és ugyan a földesúr- 
nak vagy képviselőjének jelenlétében, hogy ezeknek a job- 
bágyi vallomásokkal hasonlított megjegyzéseiből a tiszta 
igazság annál biztosabban napfényre hozassék. Az öszsze- 
irásnak öt rovata volt. Első rovatba jöttek a telkes gazdák, 
házas és hazátlan zsellérek s inscriptionalisták nevei, mind- 
egyikre nézve röviden feljegyeztetvén az általuk bírt föld 
minősége. Második rovatba jött a telek minősége , egész te- 
lektől egy nyolczadig; megjegyeztetvén, ha illy esmi gya- 
korlatban nem volt. Harmadik rovatba igtattatott a belső 
telek mennyisége, pozsonyi mérőkben kifejezve. Negyedik ro- 
vatba : a szántóföldek mennyisége, ugyancsak pozsonyi mé- 
rőkben; ide számláltatván, a bekeblezett (incorporált) pusz- 
tákon levő földek is, valamint az elzálogosítottak s az 
elhagyott telkek is. Ötödik rovatba soroztattak a telekhez 
tartozó 8 a bekeblezett pusztákban fekvő, úgy az elzálogo- 
sított rétek, kaszállók (falcastrumok) szerint s megjegyezve, 
hogy mindég, néha vagy mindenkor adnak-e saqút. Az ösz- 
szeirásba foglaltattak továbbá a pusztai telekállomány al- 
katrészei , vagyis , a be nem keblezett pusztákon levő szán- 
tóföldek és rétek ; és ugyan egy rovatban az illy puszták 
nevei, másikba a szántóföldek pozsonyi mérők szerint; har- 
niadikba a három osztályú rétek a mondott felosztás szerint ^). 
A hol a pozsonyi mérőtől különböző mérték divatozott, 

y*v ^) Nem szeretvén valamelly eszmét értetlenül hagyni, s annak 

felvilágosítását későbbre utalni ; e helyen mondjuk meg a bekeble- 
zett és be nem keblezett puszták közötti különbséget. Az úrbéri 
telkek vagy helységekben (mezővárosok- s falukban) vagy pusztá- 
kon feküdtek. A puszták kétfélék. Más tekintet alá jőnek azok, 
mellyek, mint elkülönzött s külön határral bíró testek a földesúr 
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előbb pozsonyi mérőre változtattatott , s úgy vezettetett hé 
az öszszeírásba. 

Az úrbér behozatala alkalmával tehát a jobbágyoknak 
a benépesített Vagy bekeblezett pusztákban fekvő földei úr- 
bériekűl Írattak öszsze, s az úrbéri táblákba vezettettek, 
mint oUyánok, mellyeket a földesúr többé saját majorságá- 
hoz viszsza nem foglalhatott. Az elkülönzött, be nem keble- 
zett pusztákon fekvő földek pedig úgy Írattak öszsze, mint 
úrbéri telki czímen (titulosessionahum) bírt földek, de az úr- 
béri táblákba be nem vezettettek , és szorosan úrbérieknek 
nem vétettek. OUy puszták is, mellyek a földesurak által a 
jobbágyoknak haszonbér mellett adattak át, s a dicális ösz- 
szeirásba azon záradékkal igtattattak, hogy a földesúr azo- 
kat, midőn tetszik , viszszavehesse , — rendszerint a birto- 
kos jobbágyoktól s az adóalaptól el nem vétethettek ; és ha 
a földesurak az illyeket viszsza akarták venni, eziránt a 
kir. felséghez kellett a végrehajtó tisztviselők s a helytartó 
tanács útján folyaraodniok. Az illy folyamodásra kiadott 
kir. leirat, körülmények szerint majd megengedte, majd is- 
mét megtagadta a viszszavételt ; egyes leiratok tehát itt ál- 
talános szabályul nem szolgálhatnak. 

Ha valahol a jobbágyoknak földei és rétéi állandóul 
kimérve nem voltak , hanem évről évre osztattak ki, az 
utolsó évi állapot vétetett fel az öszszeirásba. — Ha ugyan- 
azon földesúr jobbágya több telekkel bírt, annyiszor ik- 
tattatott be az öszszeirásba , a hány telket bírt ; ha 
pedig csak belső telket bírt külsőségek nélkül , arra 



majorsági (allodialis) birtokában vannak, vagy általa bizonyos évek- 
re adatván csak bérbe , szabad tetszésétől íUggenek. Más alá ismét 
azon puszták, mellyek a helységek lakosainak szaporodásával bené- 
pesittettek, vagy a jobbágyoknak jobb elélhetés végett adatván át, a 
helységekhez akkint csatoltattak, hogy ezek azokban földeket, réte- 
ket s közlegelőt nyertek, és úrbéri szolgálatokat tettek. Ezeú utób- 
biak benépesített pusztáknak hivatnak, mi alatt nem csak azokat 
kell érteni, hol a jobbágyoknak lakhelyei állanak, hanem azokat is, 
mellyek azoknak művelése alá, jobb elélhetés tekintetéből adattak* '/ 
Ezen puszták, mellyek a helységekhez csatoltattak, bekeblezett pusz- 
ták, ellentétben amazokkal, mellyek elkülöns&ötti vagy be nem keb- 
lezett testeket képeznek. Amazokban a jobbágyok jogai s kötelessé- 
gei ugyanazok, mint a helységekben, emezekben pedig szabad szer- 
ződéstől függenek. 
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nézve mint zsellér íratott bé: Ha végre ktllön földesurak 
földén bírt, az egyikén belsőséget, a másikén külsőségeket, 
mindkét vagy mind megannyi földesúr irányában beiratott, 
az általa bírt földek minősége szerint. 

Az egy nyolczad teleknél kevesebb földeket birő job- 
bágyok a zsellérek közé Írattak, birtokuk mennyiségének 
kitételével. 

Ugyanez alkalommal öszszeirattak az irtások és a dézs- 
ma vagy hegyvám .alatti szőUők is , bár ezek a telki állo- 
mányhoz nem tartoznak ; miről a maga helyén bővebben. 

Ezután jött a helyek osztályozása (classifícatio) s a 
telki állomány kiszabása. A kílencz kérdő pontra tett , alá- 
írt s hitelesített vizsgálat a helységektől azon alkalommal 
beszedett úrbérek s úrbéri szerződések másolataival együtt, 
a végrehajtók által, a kir. biztos elébe terjesztetett, s az 
osztályozás elkészítése végett az erre kirendelt, a megyei 
közgyűlésen választott s fölesketett megyei küldöttségben 
előt<erjesztetett , hol az öszszeirók is mindenkor jelen voltak, 
s honnét olly tagok kiknek birtokáról volt szó, eltávolíttattak. 
E választmány a fenébb érintett adatok nyomán, a jótékony- 
ságok s kártékonyságok , vagyis : kedvező és ártalmas kö- 
rülmények p. o. közlekedési, kereskedési könnyebbség, víz- 
áradások, futó homok sat. tekintetbe vételével a megyebeli 
helységekét osztályozta , általános tekintettel az egész me- 
gyére. Ez úgy történt , hogy a 9 kérdő pontra adott felele- 
tekből egy ív papírnak egyik felére jegyeztettek , minden 
egyes helyet illetőleg, a kedvező viszonyok (beneficiumok) ; 
másikra a káros körülmények (malefieiumok) , mire nézve 
a kir. biztosok külön utasítással voltak ellátva. Ekkínt álta- 
lános átnézet szereztetvén az egész megyére nézve, köny- 
nyebben lehetett az osztályok több vagy kevesebb számát 
meghatározni, s így történt, hogy egy két megyére nézve 
csak 2 , másik egykettőre 5 osztály is állapítatott meg. Meg- 
határoztatván a megyebeli osztályok száma , az egyes hely- 
ségek ezen osztályokba besoroztattak a szerint, a mint kü- 
lönös kedvező vagy kedvezőtlen viszonyaik egyik vagy má- 
sik osztály viszonyaival leginkább megegyeztek. Világos, 
hogy egész igazságot szolgáltatni így sem lehetett, s e czélra 
némelly megyében 20 osztály is szükséges lett volna. Az 
egyes helyek az osztályokba besoroztatván , a telki álló- 
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mány mennyisége minden egyes osztályhoz méretett, fö 
szempontúi vétetvén, hogy minden osztálybeli telekállo- 
mány elegendő legj^cen a jobbágy eltartására s e felett an- 
nak képesítésére , hogy az országos és úri terheket elvisel- 
hesse. Ebben állott a helyi osztályzat (classifícatio territoriá- 
lis), mellytöl különbözik a dűlői oiztályzat (classificatio 
diverticularis) , miszerint t. i. egyazon helység határának 
különböző részei , birői szemle által kitudott s megállapí- 
tott minőségükhöz képest , a holdak nagyságát illetőleg há- 
romféle osztályba tétettek, a legjobb föld holdja 1100, a 
kevésbé jóé 1200, s a legkevésbé jóé ISOOnégysz. öllel szá- 
mítatván. 

A helyek ezen osztályozatán épült a jobbágytelki állo- 
mány mennyisége, mellyet, minthogy az úrbér behozatala 
óta minden telekosztály s határrendbeszedés ezen intézeten 
alapúit, az 1836iki V. törvényczikk, s az 1853. márt. 2-iki 
nyiltparancs 5-ik §-a is fentartott. Az osztályozás változhat- 
lanúl megmaradt még úrbéri újabb rendezés (rectificatio) 
alkalmával is , ha csak idővel a helység körülményei lénye- 
gesen és számlátomást meg nem változtak , s új osztályzást 
nem tettek szükségessé. 

A megyei helységek ezen osztályozása, a telki állo- 
mánynak minden egyes osztályhoz mért kiszabásával együtt 
Írásba foglaltatott , s az okokkal együtt , mellyek miatt a 
helységek egyik vagy másik osztályba soroztattak , a me- 
gyéi közgyűlésen előadatván , onnét a helytartó tanács út- 
ján a kír. Felség elébe teijesztetett , ki arra helybenhagyó 
leiratát adta. A kir, leirat a közgyűlésen kihirdettetett , a 
végrehajtó tisztviselőknek az öszszeirások s egyéb adatok 
viszszaadattak ; s ugyanők elegendő számú nyomtatott úr- 
bér- s úrbéri-tábla példányokkal láttattak el , hogy azokat 
minden egyes helyre nézve gondosan és pontosan elkészít- 
sék. 

Miután a megyei választmány a most leírt osztályzást 
végezte, a megyei törvényszék, ugyancsak a kir. biztos et- 
. nöklete alatt azon régi úrbéreket, privilégiumokat és szer- 
ződéseket vette vizsgálat alá , mellyék a kilencz kérdő pon- 
tokra teljesített kikérdezés alkalmával előmutattattak, s má- 
solatban a jelentéshez csatoltattak. Ezen törvényszékek 
határidejéről a földesurak idején értesíttettek , hogy érdé- 
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keiket képviseltethessék, a jobbágyok védelmére pedig tiszti 
ügyész rendeltetett. A törvényszék azután megerősítette 
azon törvényesen (azaz : kényszerítés , félelem , erőszak nél- 
kül, szabad egyezéssel) készült okleveleket, és örökös szer- 
ződéseket , mellyeknek használatában volt a jobbágyközség, 
de csak úgy , ha ezen örökszerződések a rendes úrbéri bá- 
násmódnál terhesebbek nem voltak. Az illy szerződések, ha 
azután legfelsőbb megerősítést is nyertek , törvényes úrbé- 
rekül tekintettek , s mint ezek , kötelező erejűek maradtak, 
— jogérvényüknek az sem árthatván, ha utóbbi években 
bármiképen megsértettek vagy mellőztettek. A szerződések 
ezen megállapításánál különös figyelem -fordítatott arra, 
hogy azok világosak legyenek, s a bennök ne talán létező 
homályos helyek felvilágosítassanak , a (főleg a telki állo- 
mány meghatározása tekintetében) tapasztalt hiányok pedig 
kiegészítessenek. — Ellenben az ideiglenes szerződések, 
mellyek magokban állandó köteleztetéseket nem foglaltak, 
ezúttal félre tétettek , s az illyekkel biró községek rendes 
úrbéri bánás alá vettettek, kivétel e részben csupán a legna- 
gyobb részint kereskedőkből s kézművesekből álló városi 
községekre nézve tétetvén , mellyek szorosan vett úrbéri 
szolgálatokat soha sem teljesítettek: illy helyekre nézve 
ugyanis a meglevő szerződések, ha bár ideiglenesek valának 
is , fentartattak , s törvényes bizonyság közbejöttével , örö- 
kös kötésekké alakíttattak át. Az úrbér behozatala alkalmá- 
val kötött úrbéri szerződésekre nézve az azok kötésiénél 
jelen lenni tartozó végrehajtó tisztviselők s a felülvizsgáló 
megyei törvényszékek kötelessége volt felügyelni, hogy 
ezen szerződések által a jobbágyok állapota roszabbá* ne 
legyen , s szerződött terheik a rendes úrbéri bánásmód ter- 
hein túl ne menjenek; hogy továbbá az értetlen jobbágyok 
a számításoknál meg ne csalassanak. — így származtak a 
szerződéses (contractualis) községek. 

A végrehajtó tisztviselők utasításához csatolt s nekik 
átadott magyar, német és tótnyelvű helyurbdriumok kétfélék 
voltak , u. m. olly helyek számára , mellyek a kilenczedet 
természetben, és ismét oUyakéra, mellyek azt hasonérté- 
küben fizették. E kérdésnek gyakorlati jelentősége most 
már megszűnvén , csak annyit említünk , hogy a minden 
egyes helység számára különösen alkalmazandó urbáriumok 
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9 pontból állottak , s magokban foglalták a földesúr és job- 
bágy kölcsönös jogait s kötelességeit ; az egyes helységeket 
illető különbségek számára fennhagyott hézagok a végre- 
hajtő tisztviselők saját kezével töltettek ki, s az ekkép elké- 
szített és szabályszerüleg kitöltött helyurbáriumok ugyan- 
csak a végrehajtók által aláírattak s pecséteikkel megerősí- 
tettek. — Á hely urbáriumoknál még fontosabb oklevelek 
voltak az úrbéri táblák ^ mellyek formulái (szinte három 
nyelven) a végrehajtó tisztviselők utasításához mellékeltet- 
tek, s mellyek 16 rovatból állva, az illető helység minden 
egyes jobbágyainak telki állományuk mennyiségét s úrbéri 
szolgáltatásaikat adják elő. 

A 16 rovat közöl most, miután az úrbéri szolgáltatá- 
sok megszűntek, reánk nézve csak az első, második, harma- 
dik , negyedik , ötödik , tizedik s tizenhatodik bírnak érdek- 
kel, mellyek a telkes jobbágyok és zsellérek s a község 
birtokát , a belső teleknek és szántóföldeknek , holdak- s a 
réteknek kaszállók szerint meghatározott mennyiségét, a 
faizási jog s kötelesség mibenlétét, s a belső házhelyek és 
rétek fogyatkozásának helyrehozását tartalmazzák. A többi 
rovatok a részint már előbb, részint 18á8-ban elenyészett 
szolgálatokat s adókat foglalják magokban. 

Az úrbéri tábla első rovata 1) a telkes jobbágyok, 2) a 
házas zsellérek , 3) a hazátlan zsellérek , s ezek közt ismét 
elől az inscriptionalisták neveit, s 4) a községet, mint birto- 
kost állítja elő. A netalán egynevü jobbágyok ; kétség és 
zavar elkerülése végett, valamelly külön melléknévvel jelöl- 
tettek meg- Az úrbéri öszszeirásban telkes jobbágy okúi 
jegyzett, de egy nyolczad teleknél kevesebbet bíró jobbá- 
gyok e táblában a házas zsellérek közé soroztattak; ellenben 
az öszszeirásban zsellérekül jegyzettek , kiknek birtoka egy 
nyolczad telket felért vagy felezett, a telkesek közé iktat- 
tattak. 

Az úrbéri tábla második rovatába iktattaték a telek mi- 
nősége (egész, fél, negyed, nyolczad s nem tovább); a har- 
madikba a telkes gazdák, házas zsellérek és község által bírt 
belső telek mennyisége pozsonyi mérők szerint; a negyedik- 
be a telkes gazdák , zsellérek és község szántóföldei az ösz-^ 
szeirásban kitett holdak, vagy ha pótlás (redintegratio) 
történt, jennek számítása szerint; az ötödikbe a rétek meny- 
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nyisége, kaszállők szerint, — a 3 4 s ő alatti rovatokban a 
félnél kisebb töredék ki nem tétetvén. — Egy hold alatt, 
mint már említve volt , két pozsonyi mérő alá való föld , 'S 
egy kaszállő alatt becsű útján meghatározandó kiterjedésű, 
egy szekér szénát termő rét értetett. 

Ha már a helységbeli öszszes telki állományok jelen 
állapota , miként az az úrbéri táblákba bevezettetett , tör- 
ténetesen megegyezett volna azon szabályszerű állomány- 
nyal , vagyis : illetőséggel , melly azon helységre nézve , a 
kir. leirat által helybenhagyott osztályozás szerint, a telkek 
minőségét illetőleg, megállapitatott , akkor semmi baj se 
volt, mert ha egyes telkekben a szabályszerű és a valódi 
állomány közt különbség mutatkozott is , ezen könnyen le- 
hetett segíteni azáltal, hogy a mi egyik teleknél fölösleg 
volt, azzal a másiknak hiánya pótoltatott, ha tudniillik a 
hiányt a földesúr sajátjából pótolni nem akarta. Ezen eset 
azonban nem igen fordult elő a valóságban, hanem a létező 
állapot rendszerint különbözni szokott a szabályszerű álla- 
pottól , és ugyan vagy úgy , hogy a bírt földek mennyisége 
túlhaladta azon mennyiséget, mellyet szabály szerint a job- 
bágyoknak birni kellett volna, vagy úgy, hogy ennél ke- 
vesebb volt. — Első esetben , ha t. i. a jobbágyok többet 
bírtak, mint a törvényesen behozott mérték , ezen a törvé- 
nyes mértékei túlhaladó mennyiség vagy csak néhány egyes 
telkeknél mutatkozott, melly esetben mindének előtt a más 
telkeknél netalán létező hiány pótoltatott ezen fölöslegből, 
s csak az azontúl még fennmaradó fölösleg fordítatott új 
telkek alkotására ; vagy pedig a fölösleg minden telkeknél 
mutatkozott , s akkor abból új telkek alkottattak , és ará- 
nyos úrbéri szolgálatok s adózások feltétele alatt azon job- 
bágyoknak, kiknek azokra legnagyobb szükségök volt, vagy 
kik a művelésre s teherviselésre legalkalmasbak voltak, Jki- 
osztattak. Ha az illy maradékföldeket a helybeli egyes job- 
bágyok művelésre elfogadni nem akarták volna , a község 
maga szóllítatott fel azok művelésére ; ha ez is vonakodott, 
magokat jelentő idegeneknek adattak át, vagy pedig az 
addigi birtokosoknál hagyattak arányos úrbéri szolgáltatá- 
sok mellett. Ha e maradék igen tetemes lévén , annak mű- 
velésére , arányos teherviselés mellett , sem egyesek , sem a 
község, sem idegenek, sem az addigi birtokosok vállalkozni 



61 

nem akartak , a földek ideiglenesen a földesúrnál hagyat- 
tak , hogy azonban az adóalaptól el ne vonassanak, a végre- 
hajtási jelentésben pontosan kitétetett az illy maradékföldek 
mennyisége. — Második esetben, ha t. i. a jobbágyok 
birtokában kevesebb föld találtatott, mint a mennyi őket 
törvényes mérték szerint illeté, a végrehajtó tisztviselők 
kötelességé volt mindent elkövetni, hogy a földesurakat 
a hiány pótlására bírják; a mi ha eszközölhető nem volt, 
az úrbéri szolgáltatások aránylag leszállíttattak. — A föl- 
desurak által hiánypótlásul adott földek, és ugyan a 
szántóföldek, azok minőségéhez képest, 1100, 1200,8 1300, 
négyszeg öles holdak, a rétek pedig kaszállók szerint mé- 
rettek ki , s így toldattak szükséges mennyiségben a hiá- 
nyos telkekhez. 

A bel- és kültelkek kölcsönös kiegyenlítése pedig úgy 
történt , hogy a belső telkek fölöslege , a mi t. i. egy egész 
teleknél egy holdon felül volt , a külsőségbe számíttatott 
(kivévén az egy nyolczad holdnál, vagyis egy fertály mérő 
alá való földnél kisebb mennyiséget , melly nem Számítta- 
tott). 

A szántóföldek és rétek úgy pótolták egymást, hogy 
egy hold szántóföld egy kaszál ló rétbe számi ttaték, s viszont, 
a termékenység arányára mindenkor figyelmezve, s fél 
holdnál vagy kaszállónál kisebb mennyiség számba sem 
vétetvén. — Az illy pótló (adiustationalis) földeket , a 
mennyire csak lehetett, külön dűlőben kellett kiadni. Szol- 
lő, vagy erdő, szántóföld helyett nem adathatott. 

A rovatok ekképen kitöltetvén, az elkészült úrbéri 
tábla a végrehajtók aláírásával s pecsétével hitelesíttetett, s 
a Helytartó Tanácshoz felterjesztetett. 

Az urbáriumok s úrbéri táblák azután a helyszínén 
kihirdettettek, megmagy áraztattak, s egy példányban a 
földesúrnak, másikban a jobbágyközségnek adattak át , más 
két példányban végre , az úrbéri öszszeirással s a kilencz 
kérdőpontra adott feleletekkel együtt , a megyei gyűlésre 
terjesztettek , melly példányok egyike a Helytartó Tanács- 
hoz ment. Az egész eljárásról pedig a végrehajtó tisztvise- 
lők, elibök szabott utasítás szerint, végrehajtási bizonyít- 
ványt szerkeztettek , melly magában foglalva pontonkint 
az egész eljárást, sőt némelly oUy pontokat is , melly ek az 
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úrbéri táblákba fel nem vétettek; p. o. a gyümölcsösök, 
szilvások, sat. mennyiségét, s azoktól járó szolgáltatásokat, 
a jobbágyok vámkötelességét , a földesurak kezén maradt 
fölösleges földek mennyiségét ; a községek által egyetem- 
leg bírt földeket s azoktól járó adózásokat; a módot, mi- 
szerint a legelő szűk voltán segítve lett ; az uradalmi tisz- 
tek és szolgák , lelkészek és tanitók által a közlegelőn tart- 
ható marhák számát; a szőUőhegy eket , vagy azok hiányát, 
mint a jobbágyok bormérési jogának' alapját ; a végrehaj- 
tás körül előfordult nehézségeket sat. Ezen végrehajtási 
jelentés is, melly a kölcsönös viszonyok körüli eligazodásra 
nézve igen fontos oklevél, négy példányban készíttetett, 
melly ek közöl egy a Helytartó Tanácshoz terjesztetek, egy 
a megyei levéltárban tétetek le, egy a földesúrnál, s egy a 
jobbágyságnál maradt ^). 

Ezeknek előadása után , most már átmehetünk annak 
meghatározására : mi az úrbéri földbirtok , melly a volt 
jobbágyok julajdonává lett? 

Az úrbériség meghatározásánál a kormányt s későbben 
a törvényhozást, és a dicasteriumokat s bíróságokat min- 
denkor azon szempont vezette, hogy a jobbágyoknak annyi 
földjük legyen s maradjon , mennyi őket eltartsa, s az or- 
szágos és úri terhek viselésére képesíttse , s hogy az , a mi 
egyszer az adó alapjához csatoltatott, attól többé el ne vo- 
nassék. Ezen szempont uralkodik a m. theréziai úrbér ben, s 
az ISS^Q-iki törvényekben. — Az eddigi úrbéri törvények 
rendeletét átvette az 1853. márt 2-iki cs. nyiltparancs is; 
mert noha azon egyik szempont, miszerint az adó alapjának 
fenntartása czéloztatott , a közteherviselés életbe léptetése 



^) Lásd : Instructio r. pro Commissariis regiis in re urbariali 
ad Comitatus exmissis (1767. áll 48 szakaszból) ; és Instructio pro 
magistratibus urbarialem re^lationem exequeutibus (1770. áll 5 
fejezetből , s 61 §-ból). Bár ezen utasításokban sok oUyan foglalta* 
tik, a mi jelenleg már a gyakorlatban jelentés nélkjjli, de kétségtelen^ 
hogy e régi kútfökre viszszapillantani most is hasznos, sőt az úrbéri 
ügyek megvitatása- s eldöntésénél sokszor mellőzhetlen kénteleil- 
ség. Ha egy részük azon kezelési eljárást foglalja magában, melly 
az úrbér behozatalára nézve parancsoltatott^ s így csupán azon idő- 
pontra vonatkozott; más részük utasító^, szabályozó elveket tartal- 
maz az úrbéri ügy érdemét illetőleg » melly ek most is irányadók. 
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által, megszűnt fontos lenni : a másik szempont, hogy t. i. 
a földművelő nagy tömeg elélhetésének eszközei, s becsüle- 
tes munkásságának tere , jövőre is megőriztessenek, hogy 
ezen nagy számú s legfontosb néposztály megszokott föld- 
birtokától meg ne fösztassék , s el ne keserítessék, a leg- 
újabb törvényben is uralkodó maradt. 

A nyiltparancs 3-ik §-a szerint úrbéri földbirtoknak te- 
kintendők : 

1) azon telkek , mellyek az úrbéri táblákba , mint az 
úrbéri jobbágy és úrbéri zsellértelkek állománya íktat- 
vák be. 

2) azon telkek, mellyek az úrbéri táblába nem iktat- 
tattak ugyan , de a jobbágyoknak úrbéri szolgáltatások 
mellett adattak át , s későbbi időben úrbéri tartozások sza- 
kadatlan megvétele által illyeseknek ismertettek (mellyek a 
dicális öszszeirásokban találtatnak), akár 

a) rendes úrbéri , — akár 

b) az úrbér helyét pótló szerződési bánás alá voltak 
vetve.^ 

Úrbéri földbirtoknak tekintetnek azon földek is, mély- 
lyek a benépesített, lekeblezett pusztákon találtattak, s a 
jobbágyoknak, úrbéri szolgáltatások feltétele alatt, jobb el- 
élhetés tekintetéből átadattak. Ezek az úrbéri táblákba is 
bevezettettek. De azon földek is, mellyek a bárbenemkeb- 
lezett pusztákon feküdvén , az úrbér behozatala alkalmával 
az úrbéri táblákba mint szorosan nem úrbériek, be nem Írat- 
tak, azonban mint a földesurak által a jobbágyoknak, ezek- 
nek jobb elélhetése végett átadattak, s mint ^^telki állomány 
ősimén bírt földek^^ (titulo sessioni^lium possessi) öszszeirat- 
tak, a jobbágyoktól, kiknek könnyebb elélhetés tekinteté- 
ből engedtettek át , rendszerint el nem vétethettek többé. 
Illy földekre nézve a végrehajtó tisztviselők részére adott 
ür. utasítás 2-ik fejezete 3. §. 10. s 13. pontjai így rendel- 
keznek : azon pusztai (praedialis) földek , mellyek bekeble- 
zett pusztákon feküdtek , mint valódi úrbériek , a jobbágyi 
telki külsőségek rovatába valának beirandók; azok pedig, 
mellyek külön , s a helységek határába be nem'keblezett 
pusztákon feküdtek, de a jobbágyoknak átadva valának, 
mint illyenek voltak öszszeirandók , hogy természetük jo- 
Vöre is tudva legyen. Azon pusztákon , mellyek külön ha- 
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tárú testek valának , s mindenkor a földesúr szabad akara- 
tától fdggöttek, bizonyos idÖre évenkinti mérsékelt haszon- 
bér meUett a jobbágyoknak ezeknek jobb elélhetése tekin- 
tetéből átadott földek továbbra is a földesúr szabad akara- 
tától ftiggöknek nyilváníttattak ugyan » s a földesúr , ha 
viszszavételi szabadságát fenntartotta, azokat viszszavehette, 
de a viszszavétel mindenképen nehezíttetett, s kijelentetett, 
hogy ö Felsége nem remény li , hogy a földesurak illy föl- 
dek birtokából a jobbágyokat kizárni akarják, ha mindaz- 
által illy követelések támasztatnának, eziránt ö Felségének 
kellé , a Helyt. Tanács útján , Icörülményes jelentést tenni. 

Azon telkekre nézve, mellyek az úrbéri táblákban nem 
foglaltatnak , azonban a jobbágyok által úrbéri vagy ezek 
helyét pótló szerződési szolgáltatások mellett biratnak, az 
adó alá rovatás az úrbériségnek ismertető jele. Ezeket te- 
hát az adórovatos (dicális) öszszeirásokban kell keresni s 
lehet feltalálni. 



NEGYEDIK FEJEZET. 

A puszta (vagy fires) telkekről. 

(1853. márt. S-iki nyiltparancs 6. §.) 

A márt. 2-iki cs. nyiltparancs 6-ik § a az úgynevezett 
pusita eagy üres telkekről (sessiones desertae) rendelkezik. 
Puszta vagy üres telkek azok, mellyeken bármi okból jelen- 
leg jobbágy nincsen. 

Hajdan gyakran történt , hogy a háborúk pusztításait 
nem számítva is, a jobbágyok, földesuraik kemény bánása 
s rósz és nyomorult élet miatt , főleg a terméketlenebb tel 
kékről megszöktek, azokat elhagyták. £nnek folytán az úr 
bér behozatalakor nagyszámú üres , elhagyott telkek talál 
tattak; p. o. 1794 végén, Pauli adatai szerint, Temes me 
gyében 326 egész, 722 fél, 683 negyed s 448 nyolczad; 
Krassóban 105 egész, 747 fél, 914 negyed, s 1844 nyolczad 
üres telek találtatott , mellyek után az adóhátralék Temes- 
ben 25,447, Krassóban 33,689 forintot tett ki; a kamara 
pedig jövedelmeiből évenként 44,325 forintot vesztett. Eó- 
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söbb ezen eset nem oUy gyakran fordult elö. Legújabb kor- 
ban azonban , a dúló polgári háború rémei közt y ismét igen 
sok jobbágytelek maradt üresen, mellynek gazdája elvé- 
szett, elfutott s többé viszsza nem jött, kiirtatott. 

Az üresen hagyott jobbágytelkek ügye hazánkban igen 
nagy fontosságú volt, mert azáltal, ha a telkeket művelőik 
elhagyták, mind az országos adóalap, mind az úri jövede- 
lem hiányt szenvedett , s a hiányzó adót más adózók válla- 
ira kellvén kivetni , innét azon baj származott , hogy ezek 
arányon túl terheltettek. — Az adóban s úri jövedelmek- 
ben mutatkozó csorbán kivül figyelmet érdemelt a telkek- 
nek az állandó művelés nélkülözése által okozott elromlása, 
mert az illy telkek ideiglenesen bérbe adatván, a bérlök, mint . 
nem állandó , s a jövendőre nem tekintő gazdák által, pilla- 
natnyi nagyobb nyereség miatt, kevés idő alatt annyira 
kiszívattak, hogy néhány év múltán egészen terméketlenek- 
ké s használhatlanokká váltak , s további művelést nem ér- 
demelve, gazzal s cserjével lettek ellepve. 

Ezen elhagyott telkekre nézve , mellyek a porták ösz- 
szeirásában már bennfoglaltattak, azt rendeléazúrbér(6.p. 
2. §.) hogy vagy a helyben lakók közt osztassanak ki, vagy 
ha ezek nem vállalkoznának, idegen művelőknek vagy a 
községnek is átadassanak a meghatározott úrbéri szolgálta- 
tások mellett; s ha épen senki el nem vállalná, csak akkor 
hagyassanak a földesúrnál ideiglenesen. Az úrbér behoza- 
talakor ezen telkek épen úgy, mint a lakosokkal birok, ösz- 
szeirattak s az úrbéri táblák rovataiba beiktattattak. Meg- 
szállításuk vagy benépesítésük folytonosan szorgalmaztatott 
a törvényhozás és kormány által. Már az 1547 : 10. tcz. 
szerint a benépesítendő telkekre hívott új földművesek há- 
rom évi adómentességet nyertek. — Meghagyatott, hogy az 
üres telkek folytonos figyelemben tartassanak, évenkint fel- 
jelentessék a megyék által : hány illyen telek lett megszáll- 
va, s váljon a megszállottak úrbéri bánás alá kerültek-é? 
és ismét : nem hagyattak-é el némellyek a megszállott , né- 
pes telkek közöl? — 1771ben február 28-áról 1105. szám 
alatt minden megyéhez menesztetett illy szigorú megha- 
gyás. 

Az e tárgyat illető kir. leiratok közt nevezetes az 
1773 iki sept. 23-ikí 4744. sz. alatti; miszerint az adóalap* 
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hoz csak azon üres telkek rendeltettek viszszacsatoltatni^ 
mellyeket a földesurak megelőző 30 év folyta alatt, tehát 
1743-tól fogva alkalmaztak saját használatukra; s megpa- 
rancsoltatott , hogy ha illy telkeken időközben netalán lak- 
házaikat építették volna fel , azokat megtarthassák ugyan, 
de helyettük más hasonló minőségű s mennyiségű földeket 
adjanak. 

Az 1836-ik Xl-ik tczikk 9-ik §-a szinte meghagyja a 
vármegyéknek, hogy minden úrbéri telkeket, mellyek az 
úrbér behozatala idejekor mint megszállottak, öszszeirattak, 
vagy idő jártával alkottattak, később azonban elhagyottak- 
ká váltak , ha csak általában nem haszonvehetetlenek, kül- 
döttségek által jegyzékbe vegyenek, s azok megszállítását 
minden módon eszközöljék, megjegyezvén azt, hogy a föl- 
desurak azoktól , kik azon telkeket az úrbéri szokott adózá- 
sok és közterhek viselése mellett, mívelni kiváoják , a telki 
haszonvételek átengedéseért semmi árt ne követelhessenek, 
s ha a telkek megszállítását gátolnák, 200 frtból álló bün- - 
tetessél sújtassanak. — Ugyanazon évi IV-ik tcz. 14-ik*§-a 
úgy rendelkezik, hogy a jobbágyok és zsellérek törvényes 
elmozdítása folytán, ha az elmozdított jobbágy telkét el nem 
adná , s annak eladása árverés útján sem sikerülne , az illy 
telkek elhagyása esetét a szolgabíró, hivatala elvesztése s a 
kár megtérítése terhe alatt, tartozzék kihirdetés végett a me- 
gye legközebbi gyűlésére bejelenteni, a megye pedig addig 
is , míg a telek megszállítása maga módján eszközöltetik, 
a községet igyekezzék arra bírni , hogy a telek müvelését a 
vele járó hasznokkal és terhekkel együtt vállalja magára. 
Ha a vizsgálatból kisülne, hogy a telek egészben vagy rész- 
ben haszonvehetlenné lett, az úrbéri telkek számából törül- 
tessék ki , vagy a tartozások mértéke aránylag szállíttassék 
le ; mindenesetre pedig, ha használható, vagy a községnek, 
vagy akárkinek , ki azt mívelni akarja, használás végett a 
szokott terhek viselése mellett adassék át. 

Azon idő óta, hogy az itt idézett rendeletek s törvények 
alkottattak, az illy rendelkezéseket parancsoló körülmények 
gyökeresen megváltoztak. Most adómentes szűz vállak nem 
léteznek többé; minden ember, földesúr és jobbágy, arány 
szerint adókötelezett az országban; a kormánynak s törvény- 
hozásnak tehát nincs többé érdekében őrködni, hogy a 
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paszta telek a tehermentes földesurak által el ne foglaltas- 
sák, s a szűk adóalaptól el ne vonasdék. 

lUy körülmények közt , mint a mostaniak, midőn min- 
denki egyformán viseli a közterheket, s e tekintetben mind- 
egy, akárki kezén van a földbirtok, — igen természetes 
volt azt mondani , hogy a puszta telek azé maradjon , kinek 
birtokában az jelenleg találtatik, t. i. a földesúréban, vagy 
bármelly más használóéban , s a mostani birtokosnak teljes 
tulajdonává váljék. 

Ezt rendeli a mártius 2-iki nyiltparancs 6-ik §-ának 
első pontja : 

A puszta telkek (seesionesdesertae) a mostani birtokosok tói- 
jes tulajdonává válnak. * 

Az általános szabály alul azonban , hogy a puszta telkek 
a mostani birtokosok teljes tulajdonává válnak, kivétel té- 
tetik az 1848 és 1849-ik évi forradalmi s polgárháborúi za- 
varok folytán elhagyott telkekre nézve a 6-ik §. második s 
harmadik pontjában; melly így szól : 

Puszta telkek gyanánt azonban azon telkek nem tekintendők, 
mellyek birtokosaik által csak az 1848 és 1849 évek alatt hagyattak 
el, 8 ezek által azóta ismét birtokba nem vétettek. — Az illyes 
telkek tekintetében a volt birtokosoknak s jogutódaiknak birtok- s 
talajdonjogai érintetlenül maradnak. 

Az itt említett rendkívüli évek viharai ugyanis , főleg 
ott, hol azoknak gyúpontja volt, s hová a nemzetiségi viszo- 
nyok miatt, vadabb dühök ért, sok ezer honpolgárt sodor- 
tak el 8 ragadtak tova ösi telkéről ; és ezen önkénytelenül 
elsodrott, eltávozott, elűzött ezerek közöl ismét sok száz 
jutott oUy helyzetbe, hogy elhagyott birtokát máig sem 
foglalhatá viszsza. lUyenekre nézve birtokban maradás sza- 
bályát alkalmazni, s a neh^z idők áldozatait ezáltal még 
inkább sújtani, nagy mértékben lett volna méltánytalan. 
Ki fogná helyeselni, hogy azon telek, mellynek magyar gaz- 
dáját a bősz szerb, vagy rácz s oláh gazdáját a boszúálló 
magyar legyilkolá, vagy távolba üzé, az elfoglaló kezén 
maradjon , hogy a belháború rémes színpadán , p. o. a mó- 
czok he^ei közt kiirtott családok megmenekült maradéka 
nagyatyai s atyai telkét viszsza ne szerezhesse? — Ezért 
rendeli e §-us, az érintett rendkívüli viszonyok figyelembe 
vételével, hogy az illyes, 1848 s 1849 folytán elhagyott 
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telkek tekintetében a volt birtokosoknak s jogutódaiknak 
birtok- s tulajdonjogai sértetlenül maradjanak , s ezek , el- 
hagyott telkeiket bármikor birtokba vehessék. 

Az elhagyott telkek a földesurak birtokában vannak, 
s így tehát jövendőre is ezek maradnak birtokban. Itt né- 
mellyek kérdést támasztanak, hogy közbirtokosságokban, 
legelő- és erdőelkülöneés alkalmával, az egyes földesurak 
által bírt pusztatelkek után fog-e járni legelő- és erdöille- 
tőség? s aggodalmat éreznek e kérdés megfejtése körül, 
mert a puszta telkekről szőlő 6-ik §. erről nem rendelkezik, 
holott a 8-ik §. a maradékföldekről szólván , világosan ki- 
mondja, hogy ezek után legelő- s erdőilletmény nem jár. — 
Ezen nehézség, véleményem szerint, egészen megszűnik, ha 
illy közbirtokosságokban a törvényes arányosság (propor- 
tio), a legelő- s erdőelkülönzést, és tagosítást megelőzve, 
eszközöltetik, mert akkor minden földesúr csak saját jobbá- 
gyaival állván szemközt , ugyanazon viszony lép elő , mint 
ott , a hol csak egy földesúr van, t. i. a földesúr kiadja volt 
jobbágyainak elkülönzött legelőilletőségét, s a mi ezen fe- 
lül marad, azt magának megtartja; így tehát, ha puszta 
telkeknek lenne birtokában, az azok után járandott legelő- 
mennyiség is neki marad. - Az említett nehézség csak ak- 
kor fordulhatna elő, ha a rendezés s legelőelkülönzés előbb 
történnék, mint a közbirtokosok közti arányosság behoza- 
tala. De ez sem az osztó igazság, sem a nyiltparancs szerint 
nem történhetik. Nem történhetik igazságosan, mert miu- 
tán az úrbéri állomány, egyes közbirtokosokat tekintve, 
nincs arányban az udvartelki birtokkal, s gyakran oUy köz- 
birtokosnak, ki csak felényit bír, mint a másik, kétszer annyi 
jobbágya is van , mint a mási^ kétszer többel birónak , ha 
az elkülönzés az arányosság megállapítása előtt történnék, 
s az egész jobbágyság illetménye az egész közbirtokos föl- 
desuraság rovására adatnék ki-, ez kétség kivül jogtalan rö- 
vidséget okozna azon közbirtokosoknak, kik kevesebb job- 
bágy gyal birván, kevesebb kármentesítésben részesültek, s 
mégis kenteiének volnának azon jobbágyok dotátiójához já- 
rulni , kiknek semmi hasznát sem vették. Ez annyi volna, 
mint más erszényéből fizetni, vagy másnak bőrével lakolni. 
— De nem történhetik ez a nyiltparancs szerint sem. Mert 
a 27. §. azt hagyja meg, hogy ha valamelly közbirtokosság- 
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ban, mellyben a törvényes arányosság még be nem hozatott, 
legelő- és erdpelkülönzés esete fordulna elö (mellyet bizo- 
nyos határidő alatt hivatalból is kell eszközölni) : az úrbéri 
törvényszék, melly a közbirtokosok közt behozandó arányos- 
ságnak nem birája, először is igyekezzék közbenjáróul fel- 
lépni s a közbirtokosok közt egyezkedés útján egyetértést 
eszközölni , ha pedig ez nem sikerülne , ideiglenes intézke* 
dést tegyen addig is, míg a rendes törvényszék az arányos- 
sági pert érdemlegesen elintézi. Úrbéri rendezésnek s legelő 
elkttlönzésnek e szerint az arányosság behozatalát megelőz- 
ve történni nem lehet , és így a fenebbi nehézség gyakor- 
latban nem fordulhat elő. — Ha egyébiránt azon vélemény, 
mellyet igazság, méltányosság, czélszerüség támogat, — 
t. i. hogy az arányosság behozatalának az úrbéri rendezést 
okvetlenül meg kell előzni , nem állana, s a földesurak ál- 
tal bírt puszta telkek után járó legelőilletőség kérdése 
csakugyan felmerülne : úgy hiszem , hogy legelőilletőség 
ezek után sem járna , mint nem jár a maradékfőldek után 
(8.§.), mert a nyiltparancs 6. §-a értelmének, melly a puszta 
telkeket a mostani birtokos (földesúr) tulajdonává teszi , s 
ezáltal jótéteményt osztogat a birtokosok részére, túlságos 
kiterjesztése volna, hogy a telek birtokába,n maradás jóté- 
teményén túl, még a szorosan vett telki állományon kivül 
levő járulékokat is nyerjenek közbirtokostársaik rovására. 



ÖTÖDIK FEJEZET. 

A maradékföldekrftl. 

(Márt. 2-pffcí nyiltparancs S'-ih $-aJ. 

A mi a puszta telkekre nézve, az 1848 s 1849-ik évek- 
ben történt rendkívüli megürülések méltányos kivételével, 
a 6ik §usban rendeltetett: ugyanaz mondatik ki a 8. §-ban, 
hasonló alapon s hasonló okból, az úgynevezett maradék 
(remanentiális) földekre nézve, mellyek t. i. azon tér fölmé- 
rése után, melly az úrbér behozatalakor meghatározott szá- 
mú úrbéri telkek öszleteképen a jobbágyoknak átadatott. 
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szabályozás alkalmával fenmaradottakúl találtattak vagy 
találtatni fognak , s mellyekböl az eddigi úrbéri törvények - 
szerint új telkek valának képezendök, hogy az adóalap 
csorbát ne szenvedjen. 

Mi legyen a maradékföld ? ezt csak az úrbér Ijehoza • 
talakori, fentebb bőven leírt eljárásból lehet megérteni. 
Azon alkalommal a végrehajtást teljesítő megyei tisztvise- 
lők, — mint előadtuk — kimenvén a hely szinére, kihall- 
gatták a helységek elöljáróit s véneit , s ezeknek a szántó- 
földekre nézve pozsonyi mérők , és a rétekre nézve kaszá- 
sok szerinti bemondása alapján írták be az úrbéri táblákba 
az úrbéri birtokot. Á dolog nem épen angol pontossággal 
eszközöltetett; az úrbéri táblák elkészítését a földek meg- 
előző felmérésére alapítani igen hoszszadalmas és unalmas 
munkának tetszett. Megnyugodtak abban , a mit a becsüle- 
tesek és értelmestek során nem ritkán találkozó részint tu- 
datlan, részint hazug elöljárók bemondani jónak láttak. — 
Ezen körülmény mindenfelé éreztetni kezdé a rendező perek 
általi megigazítás szükségét. A megigazításók alkalmával 
rendes felmérések eszközöltetvén , s két pozsonyi mérő egy 
holdnak , a holdak 1100 — 1300 ölével, a kaszások szinte 
meghatározott ^mennyiségű négyszeg ölekkel számíttatván, 
az úrbér behozatalakori önkényes bemondás eredményei 
sokképen módosultak ; az ekkint tisztába hozott úrbéri bir- 
tok majd többre, majd kevesebbre ütött ki, mint a mennyi 
az úrbéri táblákba beírt telekszám alakítására megkívánta- 
tott, s minthogy az 1767-iki bemondásnál a megkérdezet- 
tek többnyire hamis adatok előadásával akarták sorsukat 
jobbá tenni, rendesen többre ment. így p. o. mint a Pauly 
által felhozott példák közt olvassuk , a nagy bajomi szabá- 
lyozás alkalmával (Somogyban) az eredeti szabályozáskor 
számlált 17 telek 6 6- r a emeltetett; Sáárdon (szinte Somogy- 
ban) 2874 telekből 34 egész telek alakíttatott. Madarász 
helység Szathmárban 9 Vg telket mondott be , felmérés után 
pedig 157V8 telek állott elő; Erdődön, ugyancsak Szath- 
márban 53^8 telek helyett lett 132% telek *). 

Az 1836-iki törvény Xik czikkének 7-ik §-a ezen fo- 



Lásd Pauli Const. Úrb. 423, 424. lap. — 1811 : 17,655 
Helyt. szám. ~ 1814 : 155 Helyt. sz. 
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lösleg földekre nézVe , melly éknek szokásos neve : remanen- 
tiális föld , — úgy rendelkezett , hogy ha „rendbeszedések 
alkalmával, azon eredeti úrbéri lajstromokban, mellyek 
akkor a jobbágyok bemondása szerint készíttettek, ezen be- 
mondás hibája folytán fogyatkozás tapasztaltatnék (a mi rit- 
kább eset), az úrbéri lajstromok a telkek számának leszállí- 
tásával fognak megigazíttatni ; hogyha pedig az úrbér be- 
hozatala idejében kiszabott telkek illetőségén felül földek 
maradnának fel, ezekből új úrbéri telkek alkottassanak.*^ E 
törvényrendelet, következetes folytatása volt azon rend- 
szernek , melly az állandó katonaság s annak fentartására 
megkívántató adó szükségét elismerő 1715 : 8. s 1723 : 18. 
törvényezikk óta folytonosan követtetett, s nagyszámú kir. 
resolutiók által megerősítetett. Az említett 17 15-ikitörvény- 
czikkben rejlő s a földbirtokos aristoeratia adómentességét 
aláásó elv világosabb kifejezést talált az 1723-iki 18-ik 
czikkben; melly szerint , ha egyszer valamelly telektől adó 
fizettetett , az többé ezen teher alul el nem vonathatott. 
Ezen elv alkalmaztatott a maradékföldekre is, melly ékre 
nézve törvényes szabály lett , hogy telkekké, és ugyan nyol- 
czadtelkekké alakíttassanak s adófizető kezekre adassanak, 
tekintettel először is azon helybeli jobbágyokra , kik a mí- 
velésre nem csak alkalmasok, hanem földekre leginkább is 
szorulnak *) ; ha azonban azokat helybeli jobbágyok elvál- 
lalni nem akarnák, a község vállalja el, sőt ha ez sem akar- 
ná adófizetés föltétele alatt elvállalni , országszerte kihir- 
dettessenek s azok átvételére , három évi adómentesség Ígé- 
retével , idegenek csalogattassanak ^). Földesurak kezében 
csak akkor lehetett illy földeket hagyni, ha sem egyes hely- 
beli jobbágyok, sem a községek, sem idegenek fel nem vál- 
lalták azokat, sem be nem népesítethettek ; de ez esetben is 
az úrbéri öszszeirásba s a végrehajtási jelentésbe igtattattak, 
hogy a földesurak majorsági földei közé ne olvasztassanak, s 
az adófizetés alul el ne vonassanak ^), hanem adandó alka- 
lommal, szokott adófizetés mellett, alkalmas jobbágyoknak 



^) Instr-.Exeq. Magistr. Cap. V. §. 18. 
^) Instr. Exeq. Magistr. Cap. V. §. 19. Instr. Comm. Reg, 
p. 44. 

^) Instr. Com. Reg. p. 37. 
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adassanak át. Addig, míg a rendes feltétélek alatt vállalkozó 
akadt, lehetett e földeket a jobbágyoknál külön szerződés 
és tetszés szerint megállapított feltételek mellett is meg- 
hagyni , mit az úrbéri ökle velekben szinte fel kellett jegyezni, 
hogy úrbéri természetükből ki ne forgattassanak. így p. o. 
1819 ben Pataj városa úrbéri szabályozása alkalmával a 
'vízjárta földeket a városi lakosok müvelésre elfogadni vo- 
nakodván , azok a földesuraknál hagyattak olly feltétel 
alatt, hogy azokat haszonbérbe adhassák ugyan, de az adó- 
alaptól el ne vonhassák '). A megyéknek meghagyatott, hogy 
ezen rendeletek mindennemű kijátszását szigorúan gátolják. 
Kivétel ezen szabály alul csak igen ritkán, s egészen külö- 
nös körülmények közt tétetett , p. o. Zólyom megyében az 
alsó és felső mólosai s f. micsinyei szabályozásnál *), hói 
214 hold maradékföldnek a földesurak majorsági birtokához 
csatolása (curializálása) meg lett engedve , tekintetbe véve, 
hogy a jobbágy telkek állománya urasági erdőkben engede- 
lem, nélkül történt irtásokból is alakúit; a telkek száma kü- 
lönben is kétszeresre növekedett; az uraság pedig igen cse- 
kély allódiummal bírt , mellyen a robotot fel nem használ- 
hatta, s mind e mellett a curialitás növekedését nem a jobb 
minőségű földekből vette ki, s a jobbágyoknak az irtásra 
tett költségeit s munkáját kész pénzzel megtéríteni ajánl- 
kozott. 

Ezentúl minden országlakos adófizető lévén, s az ál- 
lamnak az úrbéri adóalap őrzése s fenntartása körüli érdeke 
megszűnvén, — semmi ok sem volttöbb^, hogy a törvény- 
hozás a maradékföldeknek új telkekké alakítása s adófizető 
jobbágykézen maradása fölött aggodalmasan őrködjék , s 
azon legtermészetesb rendszabály jutott érvényre, hogy a 
földek jelen birtokosaiknál maradjanak , legyenek azok volt 
földesurak, vagy volt jobbágyok, kik a földveszteséget soha 
sem szokták keserűség nélkül tűrni, s csak ezen rendsza- 
bályban * találnak megnyugovást. — Ha tehát ezentúl, a 
birtokok szabályozása folytán illy maradékföldek keletkez- 
nének , ezekből új telkek nem alakíttatnak többé , hanem 



1809. april 28-iki 4465. sz. leirat; Pest megyei 1810-iki 
2399. sz. alatt. 

2) 1805. dec. 3-Iki 27,708. sz. alatti leirat. 
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ezen földek, a volt földesuraknak járandó kárpótlás teljesí- 
tése mellett, a jelen birtokosoknál maradnak. 

Az 1836-íki X-ik tezikk 7-ik §-a továbbá azt rendelte, 
hogy a maradékföldekböl alkotott telkekhez, ha az a közle- 
gelőböl ki nem telik, szinte a felmaradott földekből kihasí- 
tandó legelő is adassék. Amártius 2iki nyiltparancs 8-ik §'a 
pedig, azon a volt jobbágyoknak kedvező jótékonyságot, 
miszerint birtokukat a kezeiken maradó remanentiális föl- 
dekkel szaporíthatják , nem tetézi még avval is , hogy illy 
módon szaporodott birtokuk után még legelőt s erdőrészt is 
nyerjenek A mostani birtokosok kezein maradó s ezeknek 
teljes tulajdonába átmenő maradékföldek után tehát , lege- 
lők s erdők elkülönzése alkalmával járandóság nem oszta- 
tik. A nyiltparancs ugyanis így szól : 

8. §. Azon földek, mellyek, azon térnek fölmérése után, melly 
az úrbér behozatalakor meghatározott számú úrbéri telkek öszle- 
tekép a volt jobbágyoknak átadatott, mint maradékföldek találtat- 
nak, 8 mellyekből az eddigi úrbéri törvények szerint új telkek valá- 
nak képezendők, a földesuraknak járandó kárpótlás mellett a jelen 
birtokosoknál maradnak. 

Ezáltal azonban a volt jobbágyok nem jogositatnak fel arra, 
ho^y az illy módon szaporodott birtokuknál fogva a legelő- és erdő 
elkülönzésénél úrbéri telkeik után járandó törvényszerű mértéket 
meghaladó illetményt követelhessenek. 

Mindenkor vita tárgya volt a magyar jogtudósok közt 
(sőt a kormány és megyék közt is) : vájjon van-e szilárd 
jogalapja azon rendszabálynak, hogy a maradékföldek, mely- 
lyek a jobbágy telki állományon felül lévén, természetesen 
csak a földesúr tulajdona lehetnek, ennek majorsági birto- 
kától végképp elszakítassanak? — s most is sokan vannak, 
kik a maradékföldek iránt azon rendelkezést tartanák igaz- 
ságosnak, hpgy azok a földesúréi legyenek. — Ezen állítáa 
mellett, többek közt, az hozatott fel, hogy az úrbérben, 
melly a földesúri s jobbágyi viszonyokat szabályozta, semmi 
nyoma sincs afféle rendeletnek, melly a földesurat arra szo- 
rítja, hogy a jobbágynak engedje át azt, a mi túl van azúr- 
béri illetőségen; a közbejött ífelsö rendeletek pedig csak any- 
nyiban lehettek kötelezők, a mennyiben a törvénnyel meg- 
egyeztek. Hivatkoztak a földesúri követelés védői Verbőczy 
Hárm. könyvének III. R. 30-ik czikkére, miszerint a föld tu- 
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lajdona a földesurat illeti , s a jobbágyé csupán munkájának 
bére; hivatkoztak a fenébb idézett 1715-iki s 1723-iki tör- 
vényczikkekkel ellenkező, s az amazok által az aristocratia 
adómentességén ütött sebet gyógyítani akaró 1 741'iki 8-ik 
czikkre, miszerint „onus non inhaeret fundo" már pedig ez 
történnék, ha a földesúr a maradékföldeket majorságához 
nem csatolhatná. Főleg pedig azt emlegették, hogy az által, 
ha a maradékföldek a földesúrnak adatnak , az adóalap nem 
csorbul , jnert azoktól a jobbágyok úgy sem fizettek adót, 
miután e földeket lopva bírták. Ezen okoskodások ellené- 
ben, mellyek alapján sérelem is terjesztetett fel , győzött a 
kormány által erőteljesen pártolt elv, melly az adóalap ér- 
dekét minden más tekintetek fölé emelé, — s ujolag kimon- 
datott a maradékföldek iránti országgyűlési sérelemre 1812. 
évi 8266. sz. alatt kiadott k. kir. leiratban. 

Most, midőn nincs többé adómentes birtokos osztály, 
annyival kevesebb okát látják sokan, hogy miért kelljen az 
úrbéri illetőségen túl levő földeket a most már szinte adó- 
fizető földesúrtól elvonni , s a volt jobbágyoknál hagyni ? 

Ha a száraz jogi tekintetet veszik elhatározónak, talán 
igazuk van. De ne felejtsék, önzéstől elfogulva, a parancso- 
ló politikai tekinteteket, ne felejtsék, hogy a törvényhozó 
nem mellőzheti a „quidconsilii^^-t; ne felejtsék, hogy semmi 
sem okoz a népnek keserűbb s fájóbb érzelmeket , mintha 
birtokában volt földétől, mit magáénak hinni megszokott, 
megfosztatik. A földesúr, e rendszabály által, abból a mit 
bír, semmit sem veszt el , csak a lehető nyereségről kell le- 
mondania, mellyre alaposan sohasem is számíthatott ; a 
jobbágy pedig, ha száraz jogi szempontból birtoka megszo- 
kott mennyiségétől elesnék, megfosztottnak , megraboltnak 
fogná magát tekinteni, s a legbőszebb érzelmek martalé- 
kává lenne. És" ezen kedvezés nem is kizárólag a volt job- 
bágynak adatott, hanem adatott általában a birtokosnak^ 
birtokos pedig nem csak a volt jobbágy (a maradékföldek- 
ben), hanem a földesúr is (a puszta telkekben) ; s valamint 
amazokra nézve a jobbágy , úgy ezekre nézve a földesúr 
marad birtokban, nem azért, mintha a törvény akár annak, 
akár ennek akart volna különösen kedvezni, hanem mert 
általában a birtokosnak kedvez , s azt a birtokból kivetkez- 
tetés keserűségétől menten akarja tartani. — A földesúr 
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tulajdoni joga nem sértetik, mert ezen- maradékföldekre 
nézve is ugyanazon joga marad fenn, mint az úrbéri állo- 
mányra nézve, fe i. váltságot nyer, csupán azon reá nézve 
kedvező különbséggel, hogy az ilíy földektől a váltságot 
nem az ország fizeti adó útján, mellyhez a földesúr is já- 
rulni kéntelen, hanem fizetik magok a maradékföldeket 
megtartó birtokosok a következő kulcs szerint , melly a 
földtehermentesítés iránt ugyancsak 1853-ik év márt. 2-án 
kelt cs. nyiltparancs lOik §-ában van meghatározva : 

10. §. A maradékföldekért, mellyek 1853-diki mártius 2-kán X 
kelt nyiltparancsunk 8. §-a szerint a jelenlegi birtokosok kezei közt 
hagyatnak, a kárpótlást egyedül ezek, és az ország közbejárulása 
nélkül kötelesek fizetni. 

A kárpótlási öszszeg az első biróságú úrbéri törvényszék által 
akkép szabandó ki, hogy ezen földek minden holdjáért azon öszszeg 
határoztassék, melly az ezen nyiltparancs 6. §-a szerint az illető ha- 
tárbeli telekre szabandó kárpótlási öszszegből, az ugyanazon határ- 
ban egy telekre törvényesen megkivántató állomány tekintetbe vé- 
telével , egy holdra kárpótlási általányul esik. 

P. o. Pest megye első osztályában egy egész telekért 
járó kárpótlási öszszeg 650 forint. Ezen öszszeg holdakra 
osztatik fel, miszerint Pest megyében áz első osztályban 
24 hold szántóföld s 8 kaszás rét, öszszesen 32 hold alkot- 
yán egy egész telket , esik egy holdra a váltságból 20 frt 
18^4 kr., s egy négyszeg ölre 1 és ^^^l/iioo^r. Feltéve már, 
hogy valajnelly volt jobbágy 15 hold s 290 négyszeg ölnyi 
maradékföldet tart meg birtokában , fizetni fog ezért a föl- 
desúrnak váltságál mintegy 310 forintot. A kiszámított kár- 
pótlás egyéni jegyzéke, végső megállapítás végett a földte- 
hermentesitési orsz. bizottmány elé terjesztetik. 



HATODIK FEJEZET. 

A foglalásokról. 

(Márt. 2-Í&Í nyiltparancs T-ik ^-a^. 

A maradékföldektöl jól meg kell különböztetni a fogla- 
lásokat. Annak , hogy az úrbéri állomány nem létezik min- 
denütt eredeti mennyiségében, többféle oka van. Az úrbéri 
birtok mennyisége ugyanis nem csak az úrbéri öszszeirás 
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alkalmával bemondott hamis adatok folytán növekedhetett 
törvényes mértékén túl, hanem időközbeni foglalások, föld- 
lopások vagy földrablások által is vagy a közlegeiöböl vagy 
a földesúr majorsági birtokából; — valamint viszont a föl- 
desúr is tehetett erőszakos vagy ravasz foglalásokat. — 
Azon ellentétes érdekek harczában , mellyek a volt földes- 
urak s volt jobbágyok közt századokon keresztül gyakorol- 
ták hatásaikat, s mellyeket hiában igyekszik némelly jó- 
szívű politikus a szelid és kedves patriarchális viszony fá- 
ty ólával betakarni, többnyire sem a hatalmas földesúrnak, 
vagy ha úgy tetszik, a földesúr tisztjének, sem a földbirtok 
nagyobbítás után betölthetlen étvágy gyal epedő jobbágy- 
nak nem volt előbb való teendője, mint egymás földéből, 
vagy az áldástalan közlegelőből, a hol csak lehetett, többet 
kevesebbet elcsípni , elszántani , szóval elsajátítani. Az or- 
szág rendezetlenebb állapotában illy földelcsipések igen 
gyakran fordultak elő. 

Az illy foglalások természetesen egészen más tekintet 
alá jőnek, mint a jó hiszemmel bírt maradékföldek. Ha 
ezekre nézve ki lehetett mondani a kedélyek megnyugtatá- 
sát eszközlő birtokbanmaradás elvét, az erőszakos vagy álnok 
foglalásokat eltűrni nem volt szabad, annyival kevésbé bir- 
tokkal jutalmazni. Illy foglalásokra nézve a márt. 2-iki 
nyiltparancs ekkint rendelkezik : 

7. §. Az úrbéri állománynak a földesúri földekből vagy a kö- 
zös legelőbőli foglalás által keletkezett minden nagyobbitása, nem- 
különben annak az azelőtti földesuraság általi foglaláson alapuló 
kevesbülése az eddigi törvények szerint kezelendő. 

A pátens 7-ik §-a tehát, a foglalásokra nézve, az ed- 
digi törvényekre hivatkozik. Eddigi , ide vonatkozó törvény 
nevezetesen az 1836-iki Xik törvény czikk 7-ik §-a , melly 
így szól : „ha a jobbágyi állományban fogyatkozás tapasz- 
taltatván , a jobbágyok azt bizonyíthatnák , hogy azon fo- 
gyatkozás onnét eredett , mivel az uraság az úrbér behoza- 
tala ólta , az általok telki illetőségökön felül használt földe- 
ket elvette , akkor ezen fogyatkozás kipótolására kötelezte- 
tik az uraság ; — valamint viszont azon fenmaradott föl- 
dek, mellyekre nézve bebizonyíttatnék , hogy azok a közös 
legelőből, vagy az uraság egyéb földeiből elszántással vagy 
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más móddal a jobbágyok által elfoglaltattak , s az úrbéri 
tartozmányok azokkal szaporíttattak , ezek a földesúr sza- 
bad rendelkezése alá esdnek viszsza, amazok pedig a közös 
legelőhöz viszszacsatolandók lesznek.** 

Most is tehát, bebizonyított foglalási esetekben, ha 
t. i. ezek a rendezési per folytán kivilágosúltak , vagy irán- 
tok külön per kezdetik, az eredmény nem lehet más, mint 
hogy a foglalt tér, ha a közös legeiöböl vétetett el , ahoz 
viszszakapcsoltatik; ha pedig máshonnét sajátíttatott el , a 
károsított félnek, legyen az volt földesúr, vagy volt jobbágy, 
viszszaadatik. 

Az 1836.iki Xdik törvényczikk T-ik §.ának idézett 
rendelete azonban, mellyre a pátens 7-ik §-a, mint eddigi 
törvényre hivatkozik , abban különbözik a pátens rendelke- 
zésétől , hogy amott a bebizonyított foglalások viszszavétele 
semmi időhoszszaság s elévülés által korlátolva nem volt; a 
jelen törvény pedig azon bölcs korlátozással élt , hogy olly 
békés birtokot, melly 1820-dik évnél előbbi, tehát a ma- 
gyar jogban elévülési határidőül divatozó 32 évnél régiebb, 
többé háborgatni s perrel megtámadni nem enged. 

7. §. Olly békés birtokot, melly az 1820-dik éven túl terjed, 
többé megtámadni nem lehet. 

Alig szükség bővebben kiemelni az ezen rendeletben 
fekvő bölcseséget, mely t. i. a hoszszas birtokon alapuló el- 
birtoklás elvét a földesúr és jobbágy közti viszonyra is al- 
kalmazza. Az elbirtoklás (praescriptio) valóban a polgári 
társaságnak egyik legléuyegesb , legszükségesb törvénye. 
Ki nem látja azon tenger bajt , melly a társaságot megro- 
hanná , ha minden panasz örökre fenmaradna , ha világ vé- 
geig lehetne a békés birtokot perrel háborgatni? — Semmi- 
vé lenne így a birtok biztossága , a legaggasztóbb ingado- 
zásnak tétetnék ki minden tulajdon; a perek soha meg nem 
szűnnének ; senki semmit magáénak nem mondhatna s biz- 
tosan nem járhatna el ügyeiben, vállalataiban; s mivel a 
régi dolgok feledésbe mennek , s azok hü és részletes emlé- 
kezete mindinkább elhalványul, míg végre egészen eltűnik, 
rémes zavarba dőlne az igazságszolgáltatás is , a polgári 
társaság e legfőbb czélja, legszebb dísze. 

A tulajdon megerősítésére szolgáló hoszszas birtok ide- 
jét Verbőczy, nemesi javakban, 32 évre határozza, s ugyan- 
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ezen idö tartatott meg a pátens 7-ik §-ában, a foglalás által 
keletkezett birtoknagyobbodások- s kevesbedésekre nézve is. 
Hogy a birtok ingadozásának vége vettessék, kimon-^ 
datott először : hogyha a foglalás 32. évesnél régiebb, vagy- 
is 1820-dik év előtti, s e hoszszas idő alatt békés, azaz: meg 
nem szakított folytonos birtoklással erösítetett, azt többé 
bolygatni nem lehet; kimondatott másodszor, hogy az 1820. 
év olta történt, tehát praescriptio alá nem eső foglalások 
iránti kereseteket is bizonyos határidő alatt kell megkezde- 
ni ; t i, azon esetekben , hol a telkek tagosítása s legelő el- 
különzése kéretik, ezekkel egyszerre, különben pedig 1859. 
dec. végéig. — A 7-ik §-abeli rendelete ugyanis , miszerint 
a foglalás iránti külön panaszok (midőn t. i. azok a tagosí- 
tással s legelőelkülönzéssel egyazon perben nem kéretnek 
orvosoltatni), a kereseti jog különbeni eleny eszesének terhe 
alatt, legfölebb a nyiltparancs kihirdetésétől (1852. márt. 
8-ikától) számítandó 3 év alatt, tehát 1856. márt. 8-kig let- 
tek volna benyújtandók; — az 1856. február 24-ki rendelet 
által akkint módosíttatott , hogy az úrbéri bíróságok kine- 
veztetésekor már csaknem letelt eredeti határidő egész 1859. 
dec. végéig hosszabítaték meg. 

A határidőkről azonban úgy ezen foglalási , mint más 
perek megkezdésére nézve e notunka Il-ik részének külön 
fejezete szóland. 

Minthogy a 7-ik §. csak a földesúri s volt jobbágyi föl- 
dekből és közös legelőből vett foglalásokra nézve mondja 
ki az elbirtoklási s a kezdendő pereket illetőleg, elévülési 
y^ időhatárt : kérdés támadhat , vájjon áll-e ezen elévülési idő- 
"^ határ , s a viszszavétel korlátozása a volt jobbágyoknak 
nem úrbéri földeire s nem a közös legelőre, hanem azoknak 
egyéb úgy nevezett beneficiális földeirg (u. m. írtásfoldekre, 
szőUőkre, erdők- s nádasokra) is? — A törvénynek említett 
czélja, az abban fekvő jótékonyság s bölcseség, hogy t. i. a 
birtok az örökös bizonytalanság s ingadozás ellen biztosít- 
tassék s megszilárdíttassék,'azon véleményt parancsolja re- 
ánk, hogy ugyanaz nemcsak a szorosan vett úrbéri , hanem 
a beneficiális földekre is értessék. 
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HETEDIK FEJEZET. 

Az irtásföldekr&I (irtványokról, Exstirpaturae). 

(1853. Márt. 2-iki nyiltp. 9. §.) 

A földesúr s jobbágy közti birtokviszonyokat szabályo- 
zó intézkedések során egyike a nehezebb s kényesebb pon- 
toknak : az irtásfóldekkel vagy irtványokkali bánás. — 
Mert ki kellé találni azon józan középutat, miszerint a föl- 
desúr tulajdoni joga is, mennyire csak lehet, minden sére- 
lemtől menten tartassék , de egyszersmind a föld népe élei- ^ 
mére s fentartására szükséges, megszokott földbirtok attól 
el ne vétessék. — Illy szellemben rendelkezik az 1853. márt. 
2-iki pátens 9-ik §-a; s ezért ajánltatnak (bár minél sikere- 
sebben!) az egyezkedések, mellyek által az itt fennforgó 
kényes érdekek kiegyenlítése leginkább eszközöltethetik 
minden érdekeltek megelégedésére. 

Mondva volt már, hogy a volt jobbágyok birtokában a 
jobbágytelekhez tartozó földeken kivül voltak némelly te- 
lekkivüli, vagy ipari (extrasessionalis, industrialis) földek 
is, nevezetesen : irtványok és szöUök, mellyek mint a job- 
bágy különösebb szorgalmának s müvelésre fordított ipará- 
nak kivívmányai , s jutalmai , és az iparkodó jobbágy na- 
gyobb gyarapodásának eszközei, a magyar törvényhozásban 
mindenkor külön tekintetek alá jöttek. 

Irtás földek* vagy irteányoknah azon földek neveztetnek, 
mellyek előbb fákkal s bokrokkal lévén benőve, a jobbá- 
gyok által e fák- s bokroktól megtisztítattak , s müvelés alá 
vétettek , szántóföldek- vagy rétekké fordíttattak, és ugyan 
részint a földesúr egyezésével , részint a nélkül , — minek 
lényeges következései vannak. 

Már Verbőczy I. Része 134-ik czímének 2-ik §.ábanazt 
mondja ezen ipari (industrialis) földekről, hogy azok a job- 
bágyokat sajátlag (proprie) illetik , („demtis terris et pratis 
exstirpatitiis , quae colonos proprie concernunt, et non ad 
sessiones pertinent") ; a mi azonban nem egészen megfe- 
lelő kifejezésnek látszik. Szabadon eladhatók voltak, de mél- 
tányos becsű (condigna aestimatio) mellett a földesúr által 
viszszaválthatók. — Azonban , bármi állott is az illy földek- 
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dekröl a régi törvényekben , bizonyos , hogy az úrbér beho 
zata olta a jobbágyok kötelezve lettek, hogy irtvány eladási 
szándékukat a földesúrnak bejelentsék, mire az előbbi tör- 
vények által kötelezve nem voltak. A földesúrnak tehát elő- 
vételi joga volt azokat illetőleg — mert a bejelentésnek csak 
ezen czélja lehetett; de nem volt joga az illy földek szabad 
adásvevését gátolni, s az eladás, engedelmök nélkül is, meg- 
történhetett. A magyar úrbér VlII-ik fejezetének 18-ik §-a 
ugyanis ezt mondja : „porro venditiones, emtiones, cambia 
et legata quorumvis fundorum sessionalium , eoruoidemque 
appertinentiarum sine praescitu Dominii terrestralis sub 
amissione summae investitae vetitae sünt; in illis tamen ea- 
sibus, quibus coloni de lege liberam vendendi facultatem ha* 
bent, cum praescitu quidem Dominii id agant, vendere 
nihilominu3 etiam absque annutu Dominii possint/' Hasonló 
áll a horvát úrbérben is ; a slavóniai úrbér ezen bejelentést 
nem parancsolja; a bánsági pedig a szabad adásvevést, be- 
jelentés s földesúri egyezés feltétele alatt, (mi ok nélkül meg 
nem tagadtathatott) az úrbéri telkekre is kiterjeszti. — Az 
irtásföldek tehát a szőlőkkel együtt mindenkor megkülöm- 
böztetett természetűek voltak. 

Az 1836-iki Vl-ik törvényczikkely az irtásokat, földes- 
úri engedelem nélkül , egyáltalában eltiltotta ; a földesúri 
engedelmet irásba foglaltatni s abba a viszszaváltáskor 
majdan megtérítendő munkabért világosan bejegyeztetni s 
az uradalmi adásvevési jegyzőkönyvbe bevezettetni rendel- 
te , jogot adván a földesúrnak , hogy az irásba foglalt ura- 
dalmi engedély nélkül tett irtásokat minden bértérítés nél- 
kül rövid utón viszszavehesse; ezen sommás viszszavételi jo- 
got azonban csak az irtás használatának kezdetétől számí- 
tandó 3 évig gyakorolhassa, azontúl egyedül a rendes 
úrbéri út maradván fel számára. 

A régibb irtásokat illetőleg, az említett törvény czikk 
különbséget tett a telek utáni állományba számított s abba 
nem számított , úgy szinte az eredetileg s egyedül a jobbá- 
gyok élelmére szánt s nem szánt irtások közt. Mindazon 
irtvány t, melly a telek utáni állományba be nem számíta- 
tott, s eredetileg és egyedül a jobbágyok élelmére nem volt 
szánva, úrbéri utón viszszavehetőnek rendelte; mindaddig, 
mig a földesúr által viszsza nem váltatnak , szabad egyezási 
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szerinti , vagy az akkorig divatozott fbldbér mellett , a job- 
bágyok használatában hagyta; á viszszaváltás szabályozása 
tekintetéből pedig ismét külömbséget tett azon irtások 
közt, mellyek az uraság ellenmondása mellett törtéptek , s 
mellyeket a reájok fordított munka megtérítése nélkül visz- 
szavehetökül rendelt, s azok közt, mellyek az uraság ellen- 
mondása nélkül tétettek, vagy mellyek iránt a föl- 
desúrral egyesség köttetett; végre, mellyeken valamelly 
beruházott pénzöszveg törvényesen feküdt. A hol egyesség 
volt, ott az egyesség határozott ; a hol az irtványokon, p. o. 
ott, hol azok adásvevése divatozott, törvényesen beruházott 
pénz feküdt, ezen pénzöszszegnek kellett, a viszszavételt 
megelőzve , befizettetni ; egyébiránt minden viszszavétel 
csak megváltás útján azaz : a birói becsüár lefizetése mel- 
lett, történhetett. 

Az irtványok már az úrbér behozatalakor kétfélék vol- 
tak, mellyek t. i. a telki állomány kiegészítésére fordítattak, 
s mellyek, bár az úrbéri illetőségen felüliek, a jobbágyok 
kezén , azok jobb elélhetése tekintetéből , mint úgynevezett 
beneficiális földek, meghagyattak. Ezen két nemű irt ványo- 
kat az 1836-iki törvény is változatlanul meghagyta a job- 
bágyok birtokában , s a ^ viszszaváltást csak ott engedé , a 
hol a földesúrnak ezen joga öszszeütközésbe nem jött a 
jobbágyok jólétével, s az adóalap fentartásával. 

1836. YL tcz. 1. §. A telek utáni állományba be nem számí- 
tott^ vagy eredetileg s egyedül a jobbágyok élelmére nem szánt 
minden irtásokat a jobbágyok addig, míg azok úrbéri úton viszsza 
nem vétetnek, a földesúrral kötött, vagy a törvényes bizonyság s 
tiszti ügyvéd közbenjöttével , a kik ez iránt tudósításaikat a vár- 
megye közönségének beadni kötelesek, kötendő szabad egyezés 
szerint, — ha pedig ez nem eszközöltethetnék, az eddig divat- 
ban volt föld, vagy haszonbér-fizetés mellett fogják használni, 
mihelyt pedig azok viszszaváltatnak , nyomban az uraság szabad 
rendelkezése alá jutnak. Hogy pedig az irtások viszszavdltása 
iránt meghatározott szabály legyen : azok, mellyek az uraság ellen - 
mondása mellett történtek, a reájok fordított munka megtérítése 
nélkül az uraság által viszszavétethetnek, — azokra nézve pedig, 
mellyek az uraság ellenmondása nélkül , bármelly időpontban ekko- 
ráig tétettek, — valamint azokra is , mellyek iránt vagy a földes- 
úrral kötött egyesség szolgál alapúi, vagy a mellyeken valamelly 
sommá pénz törvényesen ^kszik, ezennel határoztatik : hogy ez 
utóbbiak csak a törvényesen rajtok fekvő pénz lefizetése mellett, 
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vagy illet6Ieg az evezés tartalma azeriat, az előbbiek pedig, mely« 
lyek iránt az érintett két eset nem forog fenn, akármikor, mindazon 
altal a birói becsűár lefizetése mellett, vétethessenek viszsza. Mellj 
birói becsűárt úgy kell érteni : hogy mindenkor előre bocsájtatván 
á reája fordított mnnka mennyisége s minősége ifánti vizsgálat , ez 
számba vétessék s ezek minden esetre úrbéri úton vizsgáltassanak 
meg , és a k. helytartó tanácsnak , a. dolog eddigi egész voltában 
leendő fen tartása, mellett , terjesztessenek fel. 

Hogy a jövendőben teendő irtásokra nézve , mellyek foldeaúri 
engedelem nélkül teljességgel tiltatnak, egyik vagy másik fél rövid- 
séget ne szenvedjen, ezen földesúri engedelem szükségkép minden- 
kor Írásba foglal taseék, abban a viszszaváltáskor megtérítendő mun- 
kabér világosan feljegyeztessék, s így az uraság jegyzőkönyvébe — 
a mi az adásvevési szerződések okáért minden uradalomnál s minden 
községnél fog tartatni — beiktattassék; az nyilván kijelentetvén : 
hogy a földesúr a jobbágy által irásba foglalt uradalmi engedelem 
nélkül tett irtásokat, törvényes bizonyság s tiszti ügyész jelen^ 
létében, kik arra felvigyázni kötelesek, hogy sem az úrbéri állomá- 
nyokból, sem a jelen törvény kihirdetése idejénél régibb irtásokból 
valami ez úton el ne szakasztassék, — minden bér megtérítése nél- 
kül viszszaveheti; nielly sommás viszszavehetésijus azonban minden 
irtás esetében csak az illyetén irtás hasznáfatának kezdetétől szám- 
lálandó három esztendeig fog gyakoroltathatni, azok lefolyta után 
pedig az uradalmi engedelem nélkül tett irtások i§ egyedfii úrbéri 
úton lesznek viszszaszerzendők; — ellenben ha a földesúr a kivál- 
tás feltételeit írott engedelmébe foglalni elmulasztaná , akkor a ki- 
váltás csak szabad egyezés útján történhessék meg. 

Az irtás-viszszaváltási kérdésnél azonban nem csupán 
az adóalap fentartásának tekintete van befolyással, melly 
a közteherviselés életbeléptetett elve által naost már elvesz- 
tette régi jelentőségét ; hanem főleg a földesurak tulajdoni 
jogának tekintete is y és ennek hangegyenbe hozása ásson 
másik fontos tekintettel, hogy a föld népében elégületlenség 
ne ébresztessék s munkás családok kenyerüktől meg ne 
fosztassanak, földönfutókká ne tétessenek. — A szabály az: 
hogy az irtásokat a földesúr viszszaválthassa ; de ha ezen 
földesúri jog öszszeütközésbe jön a földműves családok fen- 
tartásának érdekével , ez: esetben a szabály kivételt szenved, 
s az irtások el nem vétetnek. Hogy azonl)an a szabály, melly 
a földesúri tulajdoni jog érvényesítése , az ezt sértő kivé- 
telnek engedjen helyet, erre fontos okok kivántatnak, 
millyenek p. o. hogy az irtások a különben kévés vagy so- 
vány földdel biró volt jobbágyok é^ete fentartására szttksé* 
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gesek legyenek, vagy megszállva s e mellett birtokosaiknak 
egyedüli birtokai legyenek, mellyekböl őket potom váltság- 
díjért kiverni a családi tűzhely lerombolása , s a magokat 
már kényelmesen befészkelt házi istenek sérelme volria. 

Az 1853. márt. 2-iki nyiltparancs 9-ik §-a ezen szem- 
pontok figyelmébe vételével szinte felosztja az irtványokat 
a jelen birtokosok , azaz : volt jobbágyok kezei között megr* 
hagyandőkra , és a földesúr által viszszaválthatókra. 

A volt jobbágyok kezén maradnak, s országos meg- 
váltás tárgyát képezik elősaőr' is : mindazon írtványok, 
mellyek úrbéri telekhez csatoltatván, annak alkatrészét ké- 
pezik. Történt ugyanis az úrbér behozatala alkalmával, 
hogy a jobbágyok a földesúrtól , telekállományi illetőségük 
kiegészítésére több földet kívántak ; a földesúr pedig haj- 
landó volt e pótlásra az irtásokat fordítani. Ez megengedte- 
tett oUy föltét alatt , hogy a földesúr az irtási munkabért 
előbb megtérítse ^)j s az eziráuti becslés megtörténvén és 
felsőbb helyen helybenhagyatván , az illy irtások az úrbéri 
táblákba iktattattak, és így előbbi természetüket elves2t^ 
vén, úrbéri természetet öltöttek fel. Ezek hát többé ajob 
bágytól el- nem vehetők, mert az úrbéri természetet öltött 
földeknek jobbágykézen marasztása az egész pátensen ke- 
resztül folyó általános szabály, melly öszhangzásban van az 
előbb is élő elvekkel s gyakorlattal, a végrehajtó tisztvise- 
lők részére kiadott utasítással, s az irtványok tárgyában 
kelt kir. leiratokkal , mellyek szerint a dióális öszscseirásba 
foglalt irtásokat viszszaváltani rendszerint nem lehetett , s 
ezért az irtás- viszszaváltási perekben is a szolgabirák afelől i 
bizonyítványát volt szokás előmutatni, hogy az irtások 
a dioális öszszeirásba nem foglaltattak ; továbbá azon- irtá- 
sok, mellyek természetüket már elvesztették, elváltoztatták, 
szinte viszsza nem váltathattak, hauem az úrbéri állomány- 
ba szánfíttattak , vagy pedig az eddigi szolgáltatások mel- 
lett , a birtokosoknál hagyattak. 

Mdsodassor : a volt jobbágy kezén maradnak mindazon 
irtásföldele, mellyek nekik eredetileg a egyedül életfentar- 
tás végett adattak át , mellyeken továbbá megszállítások lé- 
teznek , ha ezek birtokosainak e megszállitásokon kivül 



Úrb. 2. §. 2. Inst Com. 48 pont Inat. Exeq. Mag. V. fej. 80. §. 

6* 



84 

egyéb, úrbéri telekhez tartozó birtokuk nincs^ azaz : mellyek 
házhelyekül osztattak ki , külső telek hozzáadása nélkül ; 
végre , mellyek a birtokosoknak örök időkre földbér , vagy 
természetbeni adózások, szolgáltatások mellett szerződésileg 
adattak át. 

E rendszabálynál a fennebb említett tekintet volt el- 
határozó, t. i. a földműves nép iránti kimélet tekintete. Hogy 
azonban a földesúr joga se mellőztessék el : az utóbbi cate- 
goriához tartozó irtásföldeken fekvő tartozások a birtokosok 
által megváltatni rendeltetnek. 

Az előszámláltakon kivül minden egyéb irtásföldek, 
— a mennyiben azt különös szerződések nem gátolják — 
az illető földesurak által viszszaválthatók. Hlyének a fogla- 
lás által , s ideiglenes szerződés mellett bírt irtások. 

A pátens 9-ik §-ának szavai ezek : 

9. §. Az Irtásíbldekkeli bánás következőképen szabályoztatik : 
I. a jelen birtokosok kezei között maradnak a) azon irtásfóldek, 
mellyek valamelly úrbéri telekhez törvényesen akképen csatoltat- 
tak, bogy azok előbbi minőségüket elvesztették s az úrbéri telek al* 
katrészét képezik; b) azon irtásfóldek, mellyek a volt jobbágyok- 
nak eredetileg és egyedül életfentartás végett adattak át; c) azon 
irtásföldek, mellyeken megszállitások léteznek , ha ezek birtokosai- 
nak ezen raegszállitásokon kivűi egyéb, úrbéri telekhez tartozó bir- 
tokuk nincsen ; d) azon irtásföldek, mellyek a birtokosoknak örök 
időkre földbér, természetbeni adózások, vagy szolgáltatások mellett 
szerződésileg adattak át. Áz irtásföldeken b) c) és d) abitt fekvő 
tartozások a birtokosok által megváltandók. II. Minden egyéb ir- 
tásföldek y a mennyiben ezt különös szerződések nem gátolják, az 
illető földesurak által viszszaválthatók. 

Az irtásokróli egész tan y s a volt földesurak és jobbá- 
gyok közt ezekre nézve fennforgó viszony a megváltás mód- 
ja körül forog. Erre kell tehát fö figyelmünket irányozni. 

Az irtványok viszszaváltásának módja már az lő26-iki 
38 ik törvényczikkben meg volt határozva, miszeHnt „az 
irtványokat a szolgabíró és eskütt jelenlétében , a hely szo- 
kása szerint, a szomszédok és határosok öszszehivásával 
kell megbecsülni, s a becsárt jó, folyópénzben kifizetvén, az 
irtványoka,t ekkint viszszaváltani.^' — A viszszaváltás joiódja 
pedig , nevezetesen , hogy bizonyos mennyiségű (hold vagy 
kaszálló) irtásföld munkabéréül mit kellett fizetni, s milly 
irtványokat lehetett a munkabér megfizetése nélkül viszsza- 
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váltani ? a különböző megyékben különféle volt , mellyet 
ezután az urbáriumok , drbéri utasítások s leiratok jobban 
meghatároztak. — Pcmlij dicsért munkájában (Constitutio 
Rei urbarialis , 72 — 80 lapokon) ligy Pfahler i^ , Jus Geor- 
gicuma 247 s kav. lapjain, elszámlálja a megyék különféle 
gyakorlatát és szabályait az irtások viszsza váltásában így 
p. o. Nyitra megyében félhold (egy pozsonyi mérös) szántó- 
föld, 8 egy kaszás rét 12 éven alul 4 , azonfelül 8 forintnyi 
munkabérrel fizettetett ki , á trágyázás külön terítetvén 
meg. — Barsban ugyanazon kiterjedésért, melly 12 évnél 
régebben irtatott , 3 , — különben 2 forint munkabér fizet- 
tetett. Esztergomban, az irtás kezdete évétől fogva 12 évig 
minden hold fold és kaszálló rét 2 forinttal, a 12-ik évtől 
az elévülés esztendeiig ennek felével fizettetett ; azontúl az 
irtás, elvesztvén irtási természetét, ingyen vétetett viszsza. 
Nógrádban 12 évig minden holdtól egy tallér, s minden 
kaszás réttől egy forint fizettetett ; a 12 évnél régiebb irtá- 
sok munkabér-térítésre nem számíthattak. Liptóban az irtá- 
sok, három évi használat után , már ingyen vétettek viszsza 
a földesúr által. Más megyékben, az irtás nehézségéhez ké- 
pest , több kevesebb mentes év engedtetett , mellyek eltel- 
tével ingyen kerültek viszsza; ezen évek eltölte előtt pedig 
a munkabér^ becsű közbejöttével aránylag téríttetett meg, 
2y 3, 4 forinttal. Sopronban minden hold irtásfold, a fold 
minőség vagy reá fordított munka különbsége nélkül 4 fo- 
rinttal váltatott meg , sat. — Az 1771-iki april 25-iki kir. 
resolutio , melly minden törvényhatósággal közöltetett , a 
befordított munkához képest, négy osztályt állított fel: 
sziklás, bérezés vidéken, melly igen terhes munkát tesz 
szükségessé, az irtott holdak ára 5 -frtra; síkkal vegyes 
hegységben, hol vadabb sziklák nincsenek, főleg ha az irtok 
a kiirtott fának hasznát vették, 4 frtra ; síkon , hol erős 
nagy fákat kellett irtani , 3 frtra ; végre síkfóldön , hol csak 
bokrokat és cserjét kellett irtani, 2 frtra határoztatott. Ezen 
tir. rendelet által a megyéknek ejőbb említett különböző 
gyakorlata meg lőn szüntetve. Az irtások holdjainak szá- 
ma vagy az elöljárók eskü alatti vallomása, vagy mérnöki 
felmérés nyomán Íratott öszsze. Ha az irtások viszszaváltása 
az úrbéri szabályozással együtt s egyszerre eszközöltetett, 
rövidség s egyszerűsítés okáért az irtásholdak is annyi 
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négy szeg öllel vétettek , mint az úrbéri szántóföldek; kü- 
lönben pedig a földminőség osztályozása itt a holdak öl 
számára befolyással nem lehetett , mert az irtások megvál- 
tásánál nem a földminőség , hanem a munka mennyisége 
aa eldöntő. — Míg az irtások ekkint meg nem váltattak, 
a jobbágyokat azoktól mégfosztani , s a tőlök járó szoká- 
sos tartozásokat nevelni, vagy változtatni nem lehetett ') ; 
— az erőszakos földesúr ellenében a megyének kellett a 
jobbágyot birtokban tartani. — Ha azonban az irtások 
irtási természetüket- elvesztették p. o. az irtok azokat el- 
hagyták, vagy már kézről kézre adattak a munkabér vagy 
beruházás megtérítése nélkül , vagy épen a jobbágy tel- 
kekbe olvadtak : úgy bértérítés nélkül a telki állományba 
számíttattak, s úrbéri tartozások alá vettethettek,. sőt vet* 
tetniök kellett. 

Az 1836-iki VI dik törvényczikkely 1. §8^ mint feljebb 
láttuk — az irtások viaaszavételét a birói becsüár lefizetése 
mellett engedte meg, mellyet úgy kell érteni, hogy „min- 
denkor előre bocsáttatván az irtásra fordított munka meny- 
nyisége s minősége iránti vizsgálat , ez számba vétessék, 
úrbéri úton Ítéltessék meg , s ezután a kir. helytartó tanács 
felülvizsgálata alá terjesztessék." 

Az 1853. níiárt. 2-iki pátens 9-ik §-ának vége a viszsza- 
váltásra nézve így rendelkezik : 

A földesurak mindazáltal kötelesek, m illyetén viezszáváltható 
irtásföldeknél, ha ezek kül3nds föltételek nélkül s határozatlan idő- 
re adattak át, ezen nyiltparancs kihirdetése után három év alatt 
(újabb rendelet saerint 1859. év végéig); azokra nézve pedig, mely^ 
lyek bizonyos foltételek mellett s meghatáro;;ott időre vannak a volt 
jobbágyok kezei között, a föltételek teljesitése s a megállapított ha- 
táridő lefolyta után három év alatt, barátságos egyezkedés útján, 
vagy az irtási költségek, s az írtásföldeken fekvő beruházások meg- 
térítése áltaU vagy az irtásföldek egy részének átengedése által, a 
vjszszaváltást szorgalmazni. 



^) A magyar és horvát úrbér ezen tartozásokat az irtáeoktdl 
különösen meghatározza , é? ugyan holdankint 30 krra^ de ú^, 
hogy egy negyed holdnál kisebb mennyiségtől semmi se fizettessék. 
A slavóniai úrbér az irtásföldeken termett gabonaneműek tizedét 
rendeli fizettetni, a rétek egy egy kaszása, s a szilvások holdja után 
pedig 15 krt. A Bánságban minden ipari föld holdjától 30 kr fizet- 
tetett. 
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A barátdágos egyezkedésnek az illető Bzolgabirói hivatal mint 
politikai hatóság befolyása mellett kell történnie. Az ezen hatóság 
áltál eszközlött vagy hitelesített szerződések az első biróságú úrbéri 
törvényszék útján, jóváhagyás végett az úrbéri főtörvényszék elé 
terjesztendők. 

Ha az illyes egyezkedés nem sikerűi, a földesúr köteles a ki- 
szabott határidő megtartása mellett a viszszaváltást az úrbéri tör- 
vény útján teljesíthi , ellenkező esetben viszszaváltsági joga elenyé- 
szik; az irtásföldek a birtokosok megmásíthatlantulajdonává válnak, 
és egyedül a rajtuk fekvő szolgáltatásokat tartoznak megváltani. 

Az 1 8ő6-iki febr. 24-iki legf. hirdetmény (birod. tötv. 
lap 1866. VIII. darab 28. sz.) az 1853-iki márt. 2-iki pátens 
9-ik §'ábaii kitűzött 3 évi határidőt meghoiszszabbítva, 1859. 
év végéig engedi meg a viszszaváltás szorgalmazását az 
idézett 9-ik §-ban leírt módon, t. i- előre bocsáttatik a ba- 
rátságos egyezkedés megkísértése , mellynek az illető szol- 
gabirói hivatal, mint politikai hatóság befolyása mellett 
kell történnie. Ha az egyezkedés sikerül : az akkint létre 
jött sxerzödés^, az első bírósága úrbéri törvényszék 
útján jóváhagyás végett az úrbéri főtörvényszék elé terjesz- 
tendők. Ha pedig az illyen barátságos egyezkedés nem si- 
ketül ; viszszaváltási pert kell kezdeni, ós pedig a feitűaött 
határidő alatt annyira múíhátlanúl , hogy ellenkező esetben 
a viszszaváltási jog Örökre elenyészik, s az irtásföldek a bir- 
tokosok megmásíthatlan tulajdonává válnak, kik azontúl 
egyedül a rajtok fekvő szolgáltatásokat tarto2fnak megvál- 
tani; Kivétel van azon irtásokra nézve , mellyek bizonyos 
feltételek mellett s meghatározott időre vannak a volt job- 
bágyok kezei közt , mert ezekre nézve a szerződés szlab tör- 
vényt , s a viszszaváltási eljárás határideje is nem a pátens 
kihirdetésitől, hanem a föltételek teljesítése s a tó^gállapí- 
tott határidő lefolyta után számított három év; — a nyilt- 
parancs kihirdetésétől számított három évi határidő csak 
aaon irtásokra értetvén, mellyek különös feltételek néikttl 
s határozatlan időre adattak át a jobbágyoknak. 

Az irtások kényes és izgató kérdésének elintézése te- 
hát, ahoz képest, a mint az egyezkedési, vagy peres úton 
törtónik, két különböző hatóság el^tt s által eszközöltetik; 
a barátságos egyezkedés a politikai szolgabírói hivatal köz-' 
bejöttével; a peres tárgyalás pedig az úrbéri biróság előtt. 
A békés elintézésre is azonban hefolyássiil van az úrbéri biró- 
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ság , mert a politikai hatóság által eszközlött egyezkedése- 
ket az úrbéri fötörvéoyszéknek kell helybenhagyni , hogy 
teljes érv.ényre einelkedjenek. — ' Alázatos véleményünk 
szerint , egyöntetűbb és sikeresebb lett volna az eljárás, ha 
az egész ügy egyazon úrbéri biróságra bizatik ; az egyéb te- 
endőkkel nagyon is elfoglalt, és nagyobb részint az úrbéri 
tárgyakban nem is szakértő politikai hatóságok eljárása 
gyakran nem fog czélra vezetni , s ez esetben ismét csak az 
úrbéri biróság lesz kéntelen a tárgyat újra elővenni. De kü- 
lönben is az úrbéri főtörvépyszék helybenhagyása múlhat- 
lanúl megkivántatván, csakugyan a bírósági nézetek lesznek 
a kérdésben döntők, mert a bíróságnak fentartott helyben- 
hagyás feltételezi a szerződés helyben nem hagyását, elve- 
tését is, ha a főtörvényszék a szerződést károsnak fogná ta- 
lálni a jobbágyra nézve; feltenni ugyanis alig lehet, hogy a 
főtörvényszék, mellynek a törvény helybenhagyási jogot 
ad, az elébe terjesztett szerződéseket pusztán tudomásul ve- 
gye, s csupán regestráltja. De ez ismét a szabad egyezke- 
désnek természete s lényege ellen van , — s mi czél fog el- 
éretni az egyezkedéssel, ha azt a biróság, bárminő szem- 
pontból , elvetheti ? — A törvény itt, úgy látszik , gyámko- 
dást akar gyakorolni a volt jobbágy javára ; de, miután az 
adófizetés mindnyájunkkal közös, s főleg miután itt a föl- 
desúr kétségbe nem vont tulajdonának elsajátitásáróL van 
szó , kérdés : helyes- e a most már ön szárnyára bocsátott, 
kiskorúságából kiemelt, és saját, szabadon választott kép 
viselői által védett jobbágynak kedvező gyámkodás,, melly 
annak idejében igen ajánlatos és becses volt ? 

A viszszaváltási per lényege abból áll , hogy a? irtási 
munka bíróilag, azaz: az úrbéri törvényszék kiküldött tagja 
által megbecsültetik , s a becslési eljárás a törvényszék jó- 
váhagyása alá terjesztetik; ha ez által helyi)enhagyatott, 
vagy ezen munkadíj lesz megtérítendő, vagy a helyett az. 
irtványnak egy része átengedendő.. 

Hol az irtványok adásvevése divátosöott, vagy a hol, 
örökösödések közbejöttével, valamely örökös. az irtványbóli 
osztályrészt pénzben kapta ki , ezen esetben az írtványokon 
fekvő pé^zt kell megteríteni *). Azok menynyisége bebizo- 

Instr. Exeq. Magíetr. V. F. 30* §. 
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iiyíttatik a perrendtartás szabályai szerint, oklevelekkel, ta^ 
núkkal, esküvel. Hol az irtások adásvevése emberemlékeze- 
tet haladó idö olta divatozott , a jobbágyok azonban éppen 
az idők régisége miatt, midőn oklevelek nein is igen készül- 
tek, vagy mert ezek elvesztek, beruházásaikat bebizonyítni 
nem képesek : ott a bebizonyítható vételárakból középszám 
szokott felvétetni , t. i. a bebizonyított árak öszszeadattak, 
s az előbb felmért irtásföldek közt felosztattak; az innét ki- 
kerülő menynyiséget kelle azután a földesúrxmk mindeB 
egyes jobbágy részére megtéríteni *). 

Mindezek itéletíleg kimondatnak, s az irtvány csak ak- 
kor megy viszsza a földesúr kezére , ha az Ítéletnek eleget 
tett , s a viszszaváltsági említett módok egyikét vagy mási- 
kát teljesítette. 

Egyébiránt az irtás- viszszaváltási eljárásról bővebben 
fogunk szólni e munka második részében. 

Az 1853. márt. 2-iki pátens hallgatással mellőzött egy 
fontos kérdést , mellyet itt meg kell érintenünk. 

Az irtványok tárgyában mindekkorig igen nagy szere- 
pet játszott annak tisztába hozása : vájjon az irtványok föl- 
desűri engedelemmel, vagy a nélkül történtek-e? melly 
utóbbi esetben foglalásnak tekintendők. 

Már az úrbér (VIII. F. 6. §.) megtiltotta a földesúri 
engedelem nélküli irtásokat (sine consensu et indultu Do- 
minii), és ugyan a munkabér elvesztésének és az okozott 
kár megtérítésének büntetése alatt A földesúr egyezése e 
szerint lehetett még hallgatag b, azaz: tettekben nyilvánuló 
p. o. ha az irtásoktól bért szedett , az irtások eladását , fel- 
oszthat, cserélését sat. helybenhagyta. Az ellenkező akarat 
nyilvánításának elmulasztása már egyezésnek vétetett. — 
Későbben keményebb törvények keletkeztek. Az 1807-iki 
21. törvényczikk 18. §-a nemcsak világosan rendeli, hogy 
az önkéntes irtások, a földesúr határozott (positiv) engedel- 
me nélkül tiltatnak , és minden munkabér nélkül viszszave- 
hetök, hanem az engedelem nélkül irtokra, még ^ az okozott 
kár megtérítésén túl, testi büntetést is rendel Az 1836-iki 
többször ú^ett Vl-ik törvéöy első §*a ismét enyhíti az 



I ■ I *í 



^) 1818. ju). 21«.iki 20, 195. dzámú kir. leirat Zala megyéhez 
intézT^é 
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1807 iki törvény butikos szigorúságát, s víszteamenve az 
úrbér eredeti rendeletére , csak azt rendeli , hogy „azon ir- 
tások, mellyek az uraság ellenmondása mellett történtek, a 
reájok fordított munka megtérítése nélkül vétetnek viszsza 
az uraság által." Ha tehát világos földesúri egyezést nem 
kivan is az irtásoknál a mondott következés előidézésére, 
hogy t. i. a munkabér elvesztessék : csakugyan ezen súlyos 
következményt köti olly irtásokhoz , mellyek a földesúr vi- 
lágos ellenmdndása mellett , tehát nem csak lopva , alatto- 
mosan , hanem erőszakosan , daczosan történtek. 

Kérdés tehát : vájjon illy, földesúri ellenmonijás mel- 
lett annak ellenére foglalt irtványokért szinte meg kell-e fi- 
zetni a rajtok fekvő munkabért s pénzeket? 

Szerény véleményünk szerint , épen azért , mért a tár- 
gyalt nyiltparancs ezen kérdést mellőzi, fenmarad az. 18^6, 
4rbéri törvény rendelete. A 9-ik §., mellyet itt fejtegetünk 
az úrbéri törvényre hivatkozik , azt rendelvén : hogy a föl- 
desúr köteles a kiszabott határidő megtartása mellett a visz- 
szaváltást az úrbéri törvény útján teljesítni. 

Ezen törvény szerint a földesúri eUeamdndás mellett 
elfoglalt irtásföldek a földesúr birtokába i'ögyen mennek 
víftzsaa. ~ Ez helyes és méltányos is , mert azoknak , kik a 
töívény világos rendeletének daczosan ellenözegülnek , ter- 
mésaetesen büntettetniök kell. Ki a földetór birtokát en- 
nek jogos ellenmondása dácsára, erőssíakosan elfoglalni 
mejrte : az rabló, s illő ^ hogy e merényeért lakoljon. 

De jöl megjegyezzük , hogy ezeá büntetésriek-csák ak- 
kor lőhet , véleményünk szerint, helye , ha a földesúr €íilen- 
mondása világos, nyilvános* volt, ha t. il ünnepélyes bírói 
letiltás jött közbe az irtásra /vagy azirtványok adásvevésére 
s egy éh átruházására nézve. — Hol csík kijelentett egye- 
zés biánya forog fen, ott erről szó sem lehet, mert a tör- 
vémy világos ellenmóndást kivan, s a ,,qui tacet^ cíonsentire 
videtiir'^ ide is kétség kivűl alkalmazandó, mert hiszen a 
földééúi^nak ha ellenmondani akart, semmi oka sem volt 
hallgatni , s így hallgatása méltán vétetik 'egyezé&údk. 

Ha tehát az irtások viszszaváltása iránti perben a* föl- 
detúri ^gyessés kérdése forog fen, a jobbágyak nem kötele- 
sek bizonyítni a földesúr egyezését , hanem az azt tsgadó 
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földesúr köteles bizonyítni ünnepélyes ellenmondását , bí- 
rói letiltását. 

Ha a földesúri egyezés bizonyos föltételekhez van köt* 
ve, mellyeket a jobbágy elfogadott s így az irtás iránt szer- 
ződés jött léti*e, — tei^ínészetesen e szerződés szab törvényt; 
Illy feltételek közt különös figyelmet erdemei az, melly aás 
irtások szabad adásvevését' s egyébnemű átruházását meg- 
adja vagy megtagadja. A világosan engedett adásvevési 
joggal egy értékű a hallgatagul engedett s vélelmeaett 
(praesumált) jog , melly miiidazon esetben léteasik , midőn a • 
földesúr az irtokat az adás vevéstöl világosan el nem tiltotta. 
Ha tehát ezen jog vonatnék kétségbe a földesúr által , nem 
a jobbágynak kell bizonyíthi a nyert engedélyt, hanem a 
földesúrnak a történt ünnepélye^s ktiltást. És ezen világos 
letiltás elmulasztását nem pótolhatja azon az uradalmak ré- 
széről sok esetben gyakorolt óvatosság, miszerint az irtások 
birtokosait az irtások adásvevésétől el nem tiltották ugyan, 
hanem az adásvevéseket csak „a földesúri jog , vagy elbe- 
csülési jog menten tartásával (satvo iúré dominali, salvo 
iure abaestiraandi) erősítették meg. Illy záradéka földesurat 
a beruházások megtérítésétől* líieg nem' ifíentl, mint ezt a 
Zala megyének 1802. jul. 13-káról 14^147. sz. alatt kiadott 
kir. leirat is' igazolja. 

Az irtások körüli eligazodást könynyíti az úrbért vég- 
rehajtó tisztviselők utasításába foglaít meghagyás folytán az 
úrbér behozatalakor eszközlött Öszszeirás. Ezen öszszeirás 
rovataiba beiktattatnat a birtokosok nevei , az irtott földek 
holdszáma, az azoktól teljesített pénz- vagy munkabeli szol^ 
gáltatások. Ais öszszeirás után a szolgabirák s esküttek a 
hely S2inét*e kifnenvén , megbecsülték s az 177Í-iki feljebb 
idézett kir. leirat szerint osztályozták az irtásokat, és a le- 
letről jelentést tettek. 

Bővebben szólottunk, s a második részben még gyakor- 
lati szempontból szólandunk e tárgyról ^ mert annak elinté* 
zésétől sok helyütt hazaszerte a földmíves nép Sbrsft függ; 
ott t. i. hol nagy népesség mellett kevés ö igen elaprózott 
úrbériség Van , s a cöaládök eíélhetésének alapját nem any: 
nyira a szűk úrbéri álloniány, mint az irtyányok képezik, 
mellyek bár siem a dieális ö^^szeirásba foglalva nincsenek, 
wm felölök nem bizoíiyítható , , hogy etiBNdetileg egyedül az 
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adózó nép fentartására adattak volna, és így a pátens sze- 
rint a volt jobbágyoknál nem kell maradniok, — de a köz- 
ségek népe által emberemlékezetet haladó idő olta békésen 
birattak, s létezésének olly alapúi szolgálnak, mellynek fen* 
tartását a legkiáltóbb politikai s nemzetgazdasági okok pa- 
rancsolják. — Más részről azonban nem lehet figyelmen ki« 
vül hagyni a különben is sokat vesztett földesurak érdekeit 
s tulajdoni jogait, és azon méltányosságot , hogy szen- 
vedett veszteségeikért némi vigasztalásul birtokukat nevel- 
hessék. — A birónak igen nehéz illy viszonyok közt igazsá- 
got tenni. Legczélszerübb kétség ki vül az irtásföldeket fel- 
osztani , hogy a jobbágynak is maradjon , a földesúrnak is 
jusson valami. De ha valahol , kétség kivül itt l^kivánato- 
sabb a kedélyéket megnyugtató hatással enyhítő barátsá^ 
gos egyesség. 



NYOLCZADIK FEJEZET. 

Erdei hasionvételek s nádlás siabályoiáaa. 

(1853. mart. 2-iki nyillparancs ÍO— Í5. ^-a(^. 

Az erdei haszonvételek szabályozása s megváltása, 
ezen nemzetgazdászati tekintetben is igen fontos kérdés e 
§-okban lehető legnagyobb méltányossággal van megoldva. 
Ugyanis : 

10. §. A volt jobbágyokat az egykori földesuraság erdeiből iU 
lető haszonvételek megváltása tekintetében a következő rendeletek 
szolgálnak szabályul : 

Ott , hol a volt jobbágyok a falzás törvényes élvezetében van- 
nak, számukra helyette azon földesurasági erdőből, mellyben addig 
a faizást törvényesen gyakorolták, egy azon haszonvételnek megfe- 
lelő rész leszen kihasítandó. A fönmaradé erdőtér a földesuraknak 
teljes tulajdonúi marad. 

Mindegyik felet, a számára kihasított erdőrészben, az erdő 
rendőrségi szabályok megtartása mellett, minden erdei haszonvé^ 
telekre teljes jog illet. 

Ezen rendelet az egyes jobbágyok vagy egész községek szá- 
mára már kihasított erdőkre nézve is szabályul szolgál. 

Ha az egykori földesuraság az erdők elkülönssésénél magának 
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egy^ haszonvételeket fentartott^ a volt jobbágyok kötelesek a fön^ 
tartott haszonvételeket megváltani. 

11. §. A voltjobbágvok számára kihasitandó erdőterület, ha 
az iránt szabad egyezkedés nem jönne létre , az úrbéri törvényszé- 
kek Ítélete által leszen meghatározandó. Az úrbéri törvényszékek e 
végre kötelesek mindenek előtt a volt jobbágyokat illető haszonvé- 
teleknek 8 viszontszolgáltatásoknak mivoltát kinyomozni , továbbá 
szakértők meghivása mellett a kitudott illeték fedezésére megkiván* 
tató erdőtért , tekintettel a hely viszonyokra s különösen az erdőnek 
minőségére s termési képességére, nünden telekre nézve a minőség 
aránya szerint megállapítani. 

Kyolcz zsellér számára egy egész telki illetőség lészen kisza- 
bandó. * 

E részben azonban azon elv tartandó* szem előtt , hogy rend- 
szerint egy egész telekre két holdnál csekélyebb, s nyolcz holdnál 
nagyobb tér, holdját 1200 négyszeg öllel számítva, nem szabatha- 
tik, és csupán ott, hol a hely viszony okhpz képest ezen mérték mel- 
lett az eddigi törvényes haszonvétel el nem érethetik, szabad kivé- 
telképpen nagyobb számú mértéket, de semmi esetben sem tizenkét 
holdon fölül, holdját 1200 négy szeg öllel számítva, határozni. — 
Egyébiránt az illetőség két holdnál csekélyebb mértékre is leszállít- 
tathatik, ha a jobbágynak eddigi törvényes faizási haszonvétele olly 
csekély volt , hogy ezen famenynyiség folytonos megnyerésére két 
holdnyi erdőtér nem kívántatik. 

Továbbá ügyelni kell arra , hogy a jobbágyok számára olly 
minőségű erdőrészek hasítassanak ki, mellyek a faizás folytonos 
gyakorolhatására alkalmatosak legyenek. 

12. §. Azon lelkészek s iskolatanítók számára, kiket az eddigi 
úrbéri törvények szerint faizás illet, a felhozott elvek szerint ott, 
hol az erdőrészek kihasítása megtörténik, hasonlókép egy erdőrész 
leszen kihadítandó, és pedig a menynyiben más egyezkedés nem lé- 
tezik, az elsőbbek számára egy egész, az utóbbiak számára egy íél- 
telki illetőséggel. 

13. §. Az ezen határozatok folytán a volt jobbágyok számára 
kihasítandó erdőrész, községerdő gyanánt kezelendő , s az illyes er- 
dőkre nézve fenálló vagy még kibocsátandó szabályok szerint a 
politikai hatóságok felügyelete alatt gazdálkodása gyakorlandó. 

A községi erdőbe a lelkészek és iskolatanítók számára kihasi- 
tandó erdőrészek is bele foglalandók, s ennél fogva a község által az 
illető famenynyiség kiszolgáltatandó. 

A körülményekhez képest, s hol a viszonyoknál fogva taná- 
csosabbnak mutatkozik, az erdő felosztása helyett a jogos erdei ha- 
szonvétel az illető erdőbőli meghatározott évenkénti failletménynyé 
átváltoztatandó, kellő módon kitudandó s neme és ideje megállapí- 
tandó. 

14. §. Az erdei haszonvételek végső rendezéséig az eddigi tör- 
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véuyes határozatok^ úgy ezen haszonvételek tekiat^ébea, .miat as 
ezekért járó viszontézolgálatokra nézTe erejökbeü fenmaradnak. 

Szükség tehát ismerni, miben állott a volt jobbágyok 
törvényes laizási élvezete , s egyéb erdei haszonvétele, s en- 
nek megfelö viszontszolgáltatás. 

.A volt jobbágyokat illeftö haszonvételek során egyik 
fontoitobb volt a „faizás^^ jótéteménye; az az : a telkes job* 
bágypkat s házas és hazátlan zselléreket illető azon jog, 
hogy ött, a hol a határban urasági erdők léteznek, részint 
ingyen , részint bizonyos menynyiségü fayágás és öszsze- ' 
hordás kötelességének feltétele alatt tűzi és épületi fát nyer- 
jenek. Ezen jog gyakorlatát az időnként kiadott legfelsőbb 
rendeletek szorosabban meghatározták. Ezek szerint ott^ a 
hol a helység határában erdővel bír az uraság, a jobbágyok 
saját szükségökre elegendő tűzi fát vihetnek el magúknak a 
leaőlt ^s száraz, s ezek hiányában az élöfákból is , úgy azon- 
ban, hogy előbb a görbe, görcsös, s egyéb használatra nem 
alkalmatos fák vitessenek el. Sőt az 1836 iki törvényig, 
melly erre nézve szorosabban intézkedett , ha a helység ha- 
tárában létező erdők a jobbágyx>k tüzelési szükségére ele- 
gendő fát nem szolgáltatnának, s a földesuraság ugyanazon 
uradalmi egyéb helysége határán léteznék erdő : a hiány 
innét is pótolandó volt. Meghagyatott , hogy igen távol er- 
dőrészek ne jelöltessenek ki e czélra, mi által a jobbágyok 
ezen haszonvétele szerfelett megnehezítetett , vagy éppen 
lehetlenné tétetett volna.- Az uradalomnak , s panasz eseté- 
ben az úriszéknek, vagy megyei küldöttségnek volt joga ai 
ttizifi^ menynyi sógét , a jobbágyok szükségének s az erdö- 
kimélés nemzetgazdászati tekintetének figyelembe vételével, 
úgy a vágás és elhordás idejét is , meghatározni , mellyen 
kivül az erdőre járni ne legyen szabad ; 7— ez utóbbit azért, 
hogy kellő felügyeletet gyakorolni, s az esztelen,^ szabály- 
talan erdőpusztítást gátolni lehessen ; úgy azonban , hogy ha 
a kitűzött napokon, eső, hó s utak járhatatlansága miatt a 
munka lehetlenné vált, azok helyett másokat kellett kitűz- 
ni. A jobbágyok „saját'* szükségének meghatározásánál fi- 
gyelembe kellett venni a katonatartásra, utak, hidak, kaszár- 
nyák javítására sat. szükséges menynyiséget. A favágás, az 
erdőszabályozási rendelet 45-ik §-a által november, decem- 
ber, janu^ és február hónapokra határoztatott. Hol a fa- 
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menynyiség s a vágás ideje ekként lett meghatározva, attól 
eltérni szigorú börtön- s botbíintetés alatt volt tiltva. A fai* 
zás iránti rendeletek vezérelve tehát, mint a mondottakból 
kitetszik, azon kettő volt, hogy : 1) a jobbágyok szüksége 
fedezve legyen, de 2) az erdők egyszersmind fentartassa- 
nak^ s javitassanak , ék a szükségfedezés lehetősége biztosi- 
tassék ; mert ha az erdők elpusztultak , hiában parancsolná 
a törvény , hogy a földesúr azokból elegendő fát adjon. 

Az épületifa használata jobban meg volt szorítva. Bat 
csak akkor követelhetik a jobbágyok , ha m^a a helység 
határábjEm létezett erdő, s ha ez elegendő nem lett volna, 
más határból nem tartozott adni a földesúr ; s áltálában 
csak anynyit tartozott adni, menynyi a tető, ajtók s abla- 
kokhoz kívántatott, nem pedig a falakhoz is. Csak azon fá- 
kat lehetett elvinni, mellyek a földesúr által kijelöltettek s 
utalványoztál tak ; a vágás ideje ezekre nézve december és 
január hava volt. — Némelly helyeken, bár erről az úrbér 
semmit sem tartalmaz , pálinkafőzéshez , gazdasági szerek* 
s eszköasökhez szükséges fa is adatott , s hol a jobbágyok an^ 
nak gyakorlatában voltak , abban meg is tartattak ; azzal in* 
dokolván ezt a legfelsőbb rendeletek, hogy ezen eszközök 
(eké.k, boronák, jármok sat.) leginkább a földesúri munká- 
ban kopnak s romlanak el. — A ,98aját^^ szükség fogalma 
természetesen kizárta a fávali kereskedést, mellyet a jobbá* 
gyök csak az uraság különös engedelme mellett gyakorol- 
hattak 0. 

A faizás jótétemenyének megfelelő jobbágyi köteleztetés 
abban állott, hogy a földesúr számára bizonyos menynyisé- 
gű fát kellett levágni, öszszerakni s elhordani, nevezetesen 
minden egész, telkes jobbágy s éhez aránylag a kisebb álló* 
mánynyal birok, egy pozsonyi mértékű vagy arányos meny- 
nyiségü öl fát tartoztak meghatározott helyre , de csak az 
uradalom határáén belől, elhordani s öszszerakni; a házas 
zsellérek pedig, bár marhát tartottak is, (ha Yg teleknél ke- 
vesebb földet bírtak, s így manualistáknak tekintettek) fe- 
jenkint fél öl fa öszszevágásával voltak kötelesek s fahor* 
dásra nem szprítathattak ^). 

1) Urb. 2. 8 3. p.*— Instr. Exeq. Mag. V. Fej. 30. §. 

2) Úrb. 8. p. iBötr. Exeq. Mag. V. Fej, 22. §. — 1786. febr. 
Sl-iki 8128. számú legf. rendelet. 
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A faizáson kivUl a jobbágyok erdei haszonvételei vol- 
tak még : a makkoltatás éa gubacsszedés. A makkoltatás 
jötéteménye abban állott, hogy ez nekik a lakhelyök hatá- 
rában fekvő uradalmi erdőkben hat krajczárral olcsóbban 
engedtetett meg , mint idegeneknek. — A gubacsszedés csak 
községi vagy a telkekhez kiosztott erdőkben volt engedve, 
majorsági erdőkben pedig szigorúan tiltatott. — Vadgyü- 
mölcsszedés j házi szükségre , de csupán erre y megengedte- 
tett. 

A hol községi j vagy egyes telkekhez kiosztott erdők 
léteztek, ezekben a jobb^yok saját szükségökre tűzi és épü^ 
leti faizással bírtak, minden megfelelő teher s köteleztetés 
nélkül; de a rendőri s nemzetgazdasági felügyelés ezekben 
is az uraságot illette. Ez határozta meg az építéshez s tüze- 
léshez szükséges famenynyiséget , s a vágás idejét. — Álta- 
lában az erdők felügyelésének s fentartásának gondja, a 
megyén kivül , a földesurat illeté , és saját erdei rendtartási 
szabályok által formuláztatott , millyen az 1770. márt. lő-ki 
1772. dec. 21.iki 5831. 8;z. — 1773. nov. 22 iki 5836. sz. — 
1786. márt. 27.iki 18,041 sz. ~ Az úrbér 84k §ának 7.ik 
s 8-ik §-ai szerint p. o. tiltva volt a jobbágyoknak élöfákat, 
karóknak való fiatal fákat, vagy sövénynek való veszszőtaz 
uraság engedelme nélkül vágni s más határra vinni, vagy 
eladni; az erdőt pusztító, fák héját rongáló, úgy a gubacs- 
szedő s makkverő jobbágyok a kár megtérítésére, s három 
napi munkára szoríttattak büntetésül; a 10. §. szerint a ser- 
téseknek urasági erdőkbe lopva hajtása szigorún tiltva volt, 
s a szokott makkoltatási díjnak megkettőztetésével büntet- 
tetett; sőt az Instr. Exeq. Mag. V. Fej. 30. §-a szerint az 
illy sertések meglövése is szabados "volt, csakhogy annak 
húsa, vagy a hús ára a tulajdonosnak viszszaadassék. 

Midőn a m. theréziai úrbér behozatott, s az illető tiszt- 
viselők (Exeqentes magistratuales) annak életbeléptetésére 
kiküldettek, az ezeknek adott utasítás 6. s 7-ik pontjaiban 
meghagyatott, hogy az erdőket is megtekintsék, s meggyő- 
ződjenek, vájjon a jobbágyközség vagy egyes jobbágyok ré* 
szűkre az uraság által kimetszett külön saját erdővel bír- 
nak , vagy pedig a tűzi s épületi fát 'az uradalomtól nye- 
rik-e? Ha a község, vagy egyes jobbágyok részükre kimet- 
szett külön erdőkkel bírtak, mellyek a favágási szokott 
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szabályok szerint a jobbágyok házi szükségére elegendők- 
nek találtattak , a jobbágyoknak szabad választás adatott : 
akaiják-e külön erdeiket megtartani , s ezáltal a földesúri 
erdőkben gyakorlandó mindennemű haszonvételről, ingyen 
faizásról s olcsóbb makkoltatásról lemondani , vagy pedig 
inkább ezen jótétemények élvezetét kívánják magoknak jö- 
vőre, a külön erdőrész viszszabocsátása mellett? Ha az-er- 
dőrész megtartását választották, tudtokra kellett adni, hogy 
ezen elkülönzött erdők felügyelése is a földesurat fogja il- 
letni, 8 hogy azon erdőt csak saját szükségükre használhat- 
ják, hogy fiatal fákat kimetszeniök, s az erdőbe kecskéket 
bocsátniok nem szabad. Ha pedig az erdőrészt a földesúrnak. 
viszsza akarták bocsátani , az a földesúrnak azonnal az úr- 
bér behozatala alkalmával viszszaadatott, s a jobbágyok érte- 
síttettek, hogy ezentúl a faizás és makkoltatás úrbér szerinti 
jótéteményeiben fognak részesülni. 

Az 1836-iki törvény VI ik czikkének 4 ik §-a ugyan 
ezen itt előadott régiebb elveket alapította meg, némi cse- 
kélyebb változásokkal. Hol a jobbágyok az úrbérek, későbbi 
úrbéri rendbeszedések , vagy a divatozó szokás szerint a tű- 
zi faizás haszonvételével bírtak , ezen használatban továbbá 
is ingyen hagyta meg őket , de csak ott , hol a helység ha- 
tárában erdővel bír az uraság. — Hol a jobbágyok épületi 
faizás hasonló használatában voltak, az eddigi gyakorlat 
szinte fentartatott ; de ismét csak azon helyeken, mellyeknek 
határában az urasági erdőkben anynyi épületi fa találtatik, 
hogy abból az erdei rend sérelme nélkül eladni lehet. A lel- 
kipásztorokat s iskolamestereket illető faizásra nézve a régi 
szokás tartatott fenn — Kimondta azonban ezen 1836-iki 
törvény, hogy a jobbágyok a határukon kivüli erdőkből 
éppen semmit sem követelhetnek, ha csak illy erdőkben is a 
faizás régi haszonvételében nincsenek. Kimondta továbbá, 
hogy a földesúr ezentúl sem kézmüvekre, sem pálinka-ége- 
tésre , vagy éppen kereskedésre fát adni nem köteles ; a 
makkoltatás és gubacsszedés joga is a földesúr szabad és 
korlátlan rendelkezésétől függ. Az erdei vadgyümölcsök sze- 
dését ezentúlra is megengedte ugyan , de a gesztenye , dió 
és egyéb nemesb fajok világos kivételével. Azon erdőkre 
nézve, mellyek a jobbágy telki állomány részét teszik, a job- 
bágyoknak természetesen szabad , és csak az erdei rend ál- 
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tal szabályzóit használat van engedve ; a hol pedig az erdő 
az állományon felül , akár a községtíek, akár az egyes jobbá- 
gyoknak külön telkek után van kivágva , abban az épületi 
és tűzi faizás , makkoltatás és gubacsszedés a jobbágyokat 
illeti, söt kellő felügyelet alatt, a fakereskedés is megen- 
gedtetik. — A földesúri erdőkben élvezett faizás jótétemé- 
nyének megfelelő favágási, öszszerakási s elhordási köteles- 
séget az 1836 iki törvény is fentartotta, de az önkény ellen, 
a jobbágyok javára s köny nyebbségére , biztosította az ál- 
tal , hogy meghatározta a távolságot, mellyen túli szállításra 
a jobbágyot szorítani ne lehessen. 

Ez azon zavaros viszonynak képe , melly a földesúr és 
jobbágy közt az erdei haszonvételre nézve fenállván/ akkor, 
midőn a tulajdon szoros meghatározása , elkülönzése, s a tu- 
lajdon független és czélszerü használásának lehetségessé té- 
tele volt a feladat , első helyen várt orvoslásra. — És ezen 
orvoslás a törvényhozó hatalom által olly fontosnak is tar- 
tatott, hogy ugyanakkor, midőn p. o. a tagosítás az embe- 
rek tetszésére bízatott, az erdei haszonvételek szabályozása, 
a legelő elkülönzésével együtt, kényszerítő rendszabályul 
mondatott ki, és hivatalból rendeltetett el, ha az illetők azt 
bizonyos idő alatt ön jószántukból meg nem kezdenék. 

Az itt taglalt pátens , ezen zavaros állapot rendbehozá- 
sára , az erdei haszonvételek megváUdsát rendeli , és pedig 
ú^gy , hogy a hol a volt jobbágyok a faizás törvényes élve- 
zetében vannak, számukra ezen használat helyébe azon föl- 
desúri erdőből, mellyben ekkorig a faizást törvényesen 
gyakorolták, egy, azon haszonvételnek megfelelő rész hasí- 
tassék ki; a fenmaradó erdötér pedig a földesurak teljes tu- 
lajdona maradjon ; mindegyik fél a számára kihasított erdő- 
részben minden erdei haszonvételre teljes joggal birjon (ter- 
mészetesen az erdőrendőrségi szabályok megtartása mellett), 
ha pedig az egykori földesúr az erdők elkülönzésénól magá- 
nak egyes haszonvételeket föntartott , ezeket a volt jobbá- 
gyok kötelesek legyenek megváltani. 

A volt jobbágyok számára kihasítandó erdőterület 
meghatározásánál is , az úrbéri rendezésnél általánosan fel- 
vett eljárás szerint, mindenek előtt egyességet rendel meg- 
kísérlem a törvény, s csak ha ez nem sikerülne, bocsátja az 
úrbéri törvényszékek ítélete alá a fenforgó nehézségek el* 



0a 

áikkié&étf kötelességökké tévén oxekni^k, hogy miiedének el(^tt 
a vo}t jobbatokat törvényesen illető erdei haíszonvételek 9 
ezí^kn^k megfelelő viszontszolgáltatások mivoltét nyomós;^ 
3ák ki 9 s így állapítsák meg ezután, S9aké]?tők meghívása 
mellett , a biztosan kitudott illetékek fedezésére megkíván- 
tató erdőtért , tekintettel levén mindenkor a helyviszonyok- 
ra s különösen a felosztandó erdőnek minőségére s termési 
képességére. 

Legfőbb dolog itt 9 szakértők lelkiispaeretes és értel- 
mes eljárása s ezeknek a biróság vagy ezt képviselő kikül- 
dött tag általi czélszerü vezetése. Ha valahol , valóban itt 
kívánatos , hogy eaUdi szakértők választassanak becslőkűl, 
mert épen ea erdei becslésnél legkönnyebb a birákat úgy, 
mint a feleket tévútra vezetni. A szakértők iránti bizodal- 
mat s a felek megnyugvását kétség kivül igen előmozdítja, 
ha azokat maguk a felek választják. 

A megfelelő erdőtér minden telekre nézve a minőség 
aránya szerint állapíttatik meg. Nyolcz zsellér számára egy 
egész telki illetőség lesz kiszabandó , azon elv szerint, hogy 
rendesen egy egész telekre két holdnál csekélyebb, s nyolcz 
holdnál nagyobb tér , holdját 1200 D öllel számítva, nem 
szabathatik. Ezen maximum és minimum csak kivételkép 
emeltethetik fel, vagy szállítathatik le. Ott ugyanis, hol a 
helyviszonyokhoz képest ezen mérték mellett az eddigi tör- 
vényes haszonvétel el nem érethetik , lehet nagyobb hold- 
számot is, de semmi esetben sem 12 holdon felül határozni, 
úgy szinte, ha a jobbágyok eddigi törvényes faizási haszon- 
vétel oly csekély volt, hogy ezen famennyiség fedezésére 
két holdnyi erdőtér sem kívántatik, az illetőség két holdnál 
csekélyebb mértékre is szállítathatik le. — Gondoskodva 
van a törvényben arról is , a mire a régi gyakorlatban 
is mindenkor figyelem fordítatott , hogy a jobbágyok 
számára oUy minőségű erdőrészek hasítassanak ki , mely- 
lyek a faizás folytonos gyakorolhatására alkalmasok le- 
gyenek. 

A lelkészek egész telkes, az iskolatanitók féltelkes 
jobbágyokkal tétetnek egy mértékre az erdei haszonvételek 
tekintetében is. 

Az erdők fentartásának a czélszerü müveidének nem- 
zetgazdászftti tekintete tette wW^éget^&é^ azon üdvös rendel- 
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kezest, hogy a volt jobbágyok számára|kiha8Ít8Ddtf erdöréBz, 
á lelkészek s tanítók erdörészével egytttt , községi erdő gya- 
nánt s az erdörendörségi szabályok szerint kezeltessék ; mire 
a politikai hatóságok fognak ezentúl úgy a földe9Úry mint a 
volt jobbágyok irányában felügyelni. 

Körülményekhez képest azt is megengedi a törvény, 
hogy az erdő természetbeni felosztása helyett, a kellőképen 
kitudandó jogos erdei haszonvétel az illető erdőböli megha- 
tározott évenkinti failletménynyé változtassék át , s annak 
neme s ideje határozottan állapítassék meg. 

Minő erdei haszonvétel legyen jogos és törvényes? — 
a minek kitudása a rendbeszedés mindennemű módjának 
alapját képezi — ezt az úrbérekböl s az úrbér behozatala 
alkalmával készült okiratokból, a későbbi úrbéri rendbesze* 
désekből s ezek iránti Ítéletekből, végre a divatozó gyakorlat- 
ból lehet megtudni. — A jobbágyoknak ezen alapon nyugvó 
erdei haszonvétele a helybeli különféle körülményekhez , a 
százalaku viszonyokhoz képest igen különböző , a pátens- 
nek tehát, melly ezen haszonvétel megváltását s az erdei 
tulajdon ekképeni tisztábahozását rendeli, nem lehetett csu- 
pa következetességből s egyszerűség szeretete miatt minde-^ 
nütt egyazon megváltási árt hozni be ; mert ez által majd 
az egyik majd a másik fél érzékenyen sértetett volna gya- 
korlat által szentesitett jogaiban. Nem lehetett tehát helye^ 
sen egyebet tenni, mint bizonyos maximumot s minimumot 
határozni meg , melly rendszerint szabályozóul szolgáljon, 
de e mellett elegendő elasticitással birjon, hogy a biró, jó- 
zan belátása szerint, a különös hely viszonyok tekintetbe 
vételével, némi szabadsággal mozoghasson. A vezérelv, 
hogy senki ekkorig élvezett jogaiban rövidséget ne szenved- 
jen, sértetlenül tartatott, de ezen vezérelv kitűzése mellett^ 
a fenforgó körülményeket szemügyre vevő biróságnak tér 
engedtetett kellő méltányosság gyakorlására. 

A minek a jobbágyok rendes törvényes használatában 
nem voltak, millyen p. o. az 1836-iki YL ik törvény által el- 
törölt azon haszonvétel, miszerint a jobbágyok kézi müvekre 
s kereskedésre is kaptak itt ott fát ; — úgyszinte a makk- 
oltatási , gubacs- és gyümölcsszedési jótétemény , mellyet a 
volt jobbágyok számukra elkülönzendö saját erdejökben fog- 
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nak gyakorolhatni, a megváltásnál számításba, vélemé- 
nyünk szerint , nem jöhet. 

Szerződéses helyeken , hol úrbéri táblák s földosztály- 
zat alapján kiosztott telkek nem léteznek, a jobbágyok ré- 
szére kihasítandó erdörész kiterjedését a mondott kulcs sze- 
rint meghatározni, természetesen nem lehet. Illy helyekre 
nézve alkalmasint legjobb eligazodást nyújt a 11. §. azon 
rendelete, miszerént nyolcz zsellér számára jár egy egész 
telki illetőség. -^ Ennek nyomán menve , legczélszerűbbnek 
véljük szerződéses helyeken is házzal biró 8 lakost vennji 
egy telekszámba. 

Hogy az előadottakat példákkal világosítsuk ^) : a vépi 
uradalomhoz tartozó SzőUős helységben, Vasmegyében, tűzi 
faizásúl minden telkes jobbágynak évenként kilencz szekér 
-fa adatott ; Sopronyban , herczeg Eszterházy uradalmaiban, 
hat öl fa adatik ; ugyanott gr. Széchenyi jószágaiban tekin- 
tetbe véve a helybeli erdők minőségét, azoknak virágzó, kö- 
zépszerű vagy elpusztult állapotát, minden egyegy jobbágy- 
nak 15, 10 vagy 8; zsellérnek pedig 2 vagy V/2 liold erdő mu- 
tattatott ki , úgy hogy ezen erdőrész, legelő illetőségökbe is 
betudassék. A csáktornyai uradalomban, már 1769-ben ho- 
zott Ítélet által egyegy telkes jobbágynak 4 öl , egyegy há- 
zas zsellérnek pedig 1 öl tűzifa határoztatott. Ezen mennyi- 
ség értékéből, hozzá tudván még éhez az építési faizás 
(vagyis : az e czélra adatni szokott faszálak) értékét , levo- 
natik a viszontszolgáltatások értéke, s azután a szakértők, 
tekintetbe véve az erdő állapotát, annak sűrűségét, a fold 
termékenységét, a fanemeket stb. lelkiismeretesen megbe- 
csülik : hány hold erdő kívántatik ezen haszonvétel fedezé- 
' sere. — Olly helyen , hol p. o. egyegy telkes jobbágynak 
hat öl, egyegy zsellérnek V/^ öl fa adatott, s a telkes job- 
bágyok száma 60-ra, a zselléreké 124-re megy; jár a job- 
bágyoknak öszszesen a lelkipásztor s iskolatanító illetőségé- 
vel együtt 555 öl fa ; ennek levágása, öszszerakása s behor- 
dása ér, feltéve, a helybeli napszámok értéke szerint, 125 
öl fa árát ; e szerint már csak 430 öl fa az, mellynek meg- 
felelő erdőrészt kell a jobbágyoknak átadni, melly a körül- 
ményekhez képest lehet 150, de lehet 900 hold is. 
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A makkoltatás, s egyéb erdei haszonvételek, melly ék- 
ről a nyiltparancs hallgat, a kiszátnításnál nem vétethetnek 
tekintetbe ; s a volt jobbágyot csak a számára kihasítandó 
külön erdörészben fogják illetni. 

A márt. 2-iki nyiltparancs lOik §a szerint a jobbá- 
gyoknak csak ott lesz erdörész kihasítandó , hol azok „a fai- 
zás törvényes élvezetében vannak.^* De sok helyütt történt, 
hogy az 1848 s 1849 évek zavarai folytán a jobbágyok a 
faizási jog élvezetéből kiestek, minthogy az annak megfelelő 
kötelességeket ők sem teljesítették. Kérdés már: illy helyeken 
illeti-e a jobbágyokat, az említett 10 ik §. szerint, az erdei 
haszonvétel? — Véleményem szerint: kétségkívül illeti, mert 
az 1848 s 49-iki rendkívüli viszonyokat nem lehet szabályo- 
zókúl venni , s a 6-ik §-nak a puszta telkekre nézve felállí- 
tott méltányos elve, miszerint t. i. azok, kik telkeiket 1848 
s 1849 folytán elhagyták, ezeket viszszavehetik , s az új bir- 
tokosok ezek birtokában, nem maradhatnak meg , — e kér- 
désre is helyesen alkalmazható, valamint általában az úrbéri 
telki haszonvételeken kivüli használatokra. Sőt addig is, míg 
a viszszahelyezés biró által kimondatnék : politikai úton 
lehet süígetni az 1848. jan. lei birtokállapotnak helyreál- 
lítását (nyiltpar. 49-ik §.). 

A faizással rokon tárgy a volt jobbágyok nádlási ha- 
szonvétele, mellyre nézve a márt. 2-iki nyiltparancs követ- 
kezőleg intézkedik : 

15. §• Az egykori földesurak s a volt jobbágyok kivánata foly*- 
tán az eddigi úrbéri törvények szerint az utóbbiaknak engedett 
nádlási haszonvétel, szabad egyezkedés vagy az úrbéri törvényszé- 
kek Ítélete által akkép szabályoztathatik, hogy ezért a volt joblbá- 
gyok számára addig, míg a nádas kiszáradása magától be nem kö- 
vetkezik, vagy mesterségesen nem eszközöltetett, évenként vagy 
változatlan méntíyiségű nád szolgáltassék , vagy a törvényesei! }&6 
nádszükséglet fedezése végett a nádasból egy meghatározott teije« 
désű tér jelöltessék ki, avagy végre pénzváltság vagy kttlönbeai 
egyenérték adassék, mellynél a földesúr a volt jobbágyok éslakosok 
részéről őt illető viszontszolgálatokat fölszámithatja. 

A volt jobbágyoknak azonban jogukban áll ezen viszontszoU 
gáltatást, míg magának a nádjárandóságnak szabályozása bekövet- 
keznék, pénzben megváltani. 

Ha a nádasnak bizonyos része a községeknek vagy egyes job- 
bágyoknak telkeik után az illető úrbéri földeken fölül 6 lúdLró hasz- 
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nilatukra átengedtetett, ez tulajdonukká válik^ s a rajta fekvő adó- 
zások megválthatók. 

Hazánk sok részében igen nagy fontosságú a jobbá- 
gyok nádlási haszonvétele ; oUy helyeken ugyanis, hol erdő 
nincs, nád pedig teremni szokott, a volt jobbágyok fa he- 
lyett nádat kapnak a fóldesúrt<íl saját szükségökre, és pe- 
dig nem csak tüzelésre , hanem házaik s egyéb épületeik fe- 
dezésére is, körülbelül hasonló feltételek alatt, mint a 
mellyek szerint a faizás gyakoroltatott. — E jótékonyság 
élvezése az eredeti úrbéri szabályozás alkalmával tisztán az 
uraság tetszésétől függött ; de ha egyszer a jobbágyoknak 
megadaték s az úrbérbe beigtattaték , többé már el nem 
vonathatott azoktól, s a megfelelő szolgáltatások sem valá- 
nak megmásíthatok. E szolgáltatások pedig a jobbágyok ré- 
széről negyven kéve nád vágásában , s a földesúr majorsá- 
gába , vagy •általa kijelölendő, de az uradalom kebelében 
fekvő más helyre vitelében állottak. A nád vágása és hor- 
dása , valamint a faizás felöl mondatott , a jobbágytelkek 
minőségéhez \^olt mérve , a kitett mennyiség vágása a hor- 
dása egyegy egész telkes gazda kötelessége lévén, s ezen 
köteleztetéa a fél-, a negyed- s nyolczad telkeseket aránylag 
illetvén. A nádiás jótéteményével együtt természetesen az 
annak megfelelő köteleztetés is megszűnt. — A pátens csak 
volt Jobbágyokról szól , de kétség kivül a zselléreket is be- 
foglalja e névbe., s ezek sem fosztathatnak meg a nádiás jó- 
téteményétől , ha annak törvényes használatában voltak. 

Az 1836-iki Vl-ik törvényczikk 5-ik §-a a jobbágyok 
nádlási haszonvételét mindazon helyeken, hol a határban 
nádas létezik ^ s hol a jobbágyok az úrbér behozatalakor, 
vagy későbbi úrbéri rendezés alkalmával adott földesúri en- 
gedélynél, vagy végre az eddigi gyakorlatnál fogva annak 
élvezetében voltak, jövőre is fentartotta. Az ebbeli kedvezés 
fontossága nem szűnt meg az úrbér behozatala óta ; nádfe- 
deles ősi házak helyét nem foglalta még el szép piros cse- 
rép, vagy ragyogó fehér fazsindely. A nép ragaszkodott 
atyái szokásához, miszerint egy vigyázatlan pipakiverés kö- 
vetkeztében egész falu eléghetett, — hiszen a sárfalakat 
nem volt nehéz újra benádazni , s egy pár hét alatt újra ké- 
szen volt a tűzfészek. 

A nádlási haszonvétel azonban tisztán földesúri regálé- 
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nak tekintetvén, kimondta e törvény, hogy a hol a nádasok 
kiszárítása által ezen haszonvétel elenyészik, a jobbágy ezért 
semmi kárpótlást nem követelhet, hanem csupán a viszon- 
szolgáltatásul járó negyven kéve nád vágásának s hordásá- 
nak terhétől menekszik meg ; kivévén azon helyeket , hol a 
nádas bizonyos része a jobbágyoknak, ha g^inte a szokott 
negyven kéve nád adózás mellett is, külön külön egyes tel- 
kek után , vagy Öszszesen a község számára , az úrbéri állo- 
mányon felül s kirekesztő használatra jelöltetett ki. lUy he- 
lyeken a kiszárított nádas földje a jobbágyoknak marad, 
mitől ezek vagy negyven kéve nádat, vagy ennek megfelelő 
s egyesség avagy hatóság által meghatározandó hason érté* 
küt tartoznak adózni. 

Az itt ismertetett legf. nyiltparancs 15-ik §-a ezen ha- 
szonvételre nézve is a tulajdont elkülönző s biztosító szabá- 
lyozást állapít meg az által , hogy elrendeli , tniként a föl- 
desúr addig is mig a nádas kiszárad , vagy mesterségesen 
kiszáríttatik , ezen haszonvételt megválthassa és a közőssé- 
get megszüntethesse; és pedig erre nézve háromféle módot 
jelöl ki : 

Vagy t. i. évenkint kiadandó, változatlan mennyisé- 
gű nád kiadására kötelezi magát a földtulajdonos. 

Vagy a törvényesen járó nád szükséglet fedezésére, an- 
nak megfelelő, határozott terjedelmű nádast jelöl ki, — le- 
számítván törvényes járandóságát, az az : egy telektől negy- 
ven kévét , miszerint p. o. ha egy egész telkes jobbágy egy 
évi nádhaszonvétele 200 kévére menne , nem 200, hanem 
csak 160 kévének megfelelő nádasrészt ad ki. 

Vagy végtére : nád helyett pénzt, vagy más egyenér- 
tékűt (aequivalenst) p. o. tűzifát , legelőt sat. ad , minél a 
volt jobbágyok részéről őt illető viszontszolgáltatást szinte 
számításba veszi. 

Addig is , míg a nádjárandóság szabályozása bekövet- 
kezik : jogukban áll a volt jobbágyoknak az említett viszont- 
szolgáltatást , t. i. egy telek után negyven kéve nád levágá- 
sát s behordását pénzen megváltani. Ezen fizetés mindaddig 
teljesíttetik, míg vagy a szabályozás megtörténik, vagy a 
nádas kiszárad , avagy mesterségesen kiszáríttatik. 

Mind ezt szabad egyezkedés , s ha ez nem sikerülne, az 
úrbéri törvényszékek Ítélete fogja meghatározni. 
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A községeknek vagy egyes jobbágyoknak telkeik ütáti, 
az illető úrbéri földeken felül s kizárólagos használatra enge* 
dett nádas, azoknak teljes tulajdonukká válik, s minden bé- 
kétől végkép megmenekszik az által, hogy a rajta fekvő 
ad(5fiEások megváltathatnak. Noha tehát úgy az 1836iki VI. 
törvény 5-ik §-a, mint a mártius 2*iki nyiltparahes, kiszára^ 
dás vagy kiszárítás esetére rendszerint minden nádlást ura- 
dalmi tulajdonúi nyilvánít : vannak mégis kivételképpen 
nádiások, mellyek bár szolgálatokkal voltak terhelve , ezek^ 
nek megváltása után a volt jobbágy tulajdonává válnia. Ha 
kérdés támad a nádasoknak természete fölött : váljon t. i. 
oUy természetüek-e , mellyek a jobbágyok tulajdonába men- 
nek át, vagy nem? véleményem szerint feleletet az eddigi 
úrbéri törvény , azaz : az 1886-iki törvény s ezzel öszhang- 
zó márt. 2-iki nyiltparancs 15. §-a szavaiból , a legszorosb 
értelmezés szerint, kell meríteni; mert itt azon szabály alul, 
hogy „a nádlás földesúri regale, s a nádasok a földesúr tulaj- 
donai'^ kivétel forog fenn, a kivételek pedig mindenkor szo- 
ros magy arázatúak. — E törvények szerint arra , hogy vala- 
melly nádas, kiszáradása után, a jobbágyok tulajdonává 
legyen, megkívántatik, hogy az az öszszes határbeli nádiás- 
nak egy része legyen ; a jobbágyoknak telki állományaik 
száma s aránya után legyen , és pedig kizárólagos használa- 
tukra átengedve ' s az úrbér vagy a földesúr által kijelölve. 
Ha ezen kivántatóságok közöl csak egy is hiányzik : a náda- 
sok jobbágytulajdonná nem válhatnak ; hanem ha a nádas 
kiszárad vagy kiszáríttatik : a nádlási haszonvétel , s a föl- 
desúrnak a jobbágyok irányábani e nemtt kötelezettsége 
megszüiivén, a nádastér a földesúr kirekesztő tulajdonává lesz. 



KILENCZEDIK FEJEZET. 

A legelókröl. 
(Márt. 2-fW nyiltparancs 16 -^ik $-a). 

Az egész úrbéri rendezésben talán legfontosabb, legké- 
nyesebb, legtöbb féltékenységet s legerősebb szenvedélyeket 
ébresztő tárgy s kétségkivül legélénkebb vitatkozásokra fog 
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alkalmat adni a legelők kérdése, annyival is inkább, mert a 
legelő kérdése több helyütt másféle bonyodalmakkal is van 
öszsssekapcsolva, nevezetesen az erdei legelőknél. 

Azon megtörhetlen , s a hirlapi ezikkek-, néf^öny vek*, 
rí^iratok*, élőszóvali jótanácsokkal s itt ott látható virágzó 
tagosított birtokok csábitó példájával is daczoló előszeretet, 
melly néptinkben a közös legelők iránt él és uralkodik , -- 
makacs rögzöttsége által azon hitre bir, hogy az még &junk 
ázsiai nomád életéből átöröklött vonás, mdly a lefolyt évez- 
reden át tartott folytonos szokás által még inkább megerő- 
södött. Ez nagy munka, melly az úrbéri törvényszékek böl- 
csességét s erélyét leginkább fogja próbakőre tenni. 

A legelő, melly tői a földművesnek marhatartása s en- 
nek nyomán egész gazdasága függ, mindenkor nagy mérték- 
ben igényelte a hazai törvényhozás gondoskodását. A robo- 
toló s közmunkát végző jobbágynak módot kellé nyújtani, 
hogy marhát tarthasson , s azt jól táplálhassa. Ezért folyto- 
nos tekintet volt arra, hogy legelője legyen, s az túlságosan 
meg ne szoríttassék. 

A közlegelő azon kisebb nagyobb gyepes tér, mellyre 
a jobbágyok saját használatukra s az úri szolgálatokra szük- 
séges marhái, a földesúréival s ennek tiszteiéivel vegyesen 
kajtattak ki , s legeltek , ha találtak legelni valót. — Ezen 
szorosan vett , s a körülményekhez képest kisebb nagyobb 
közlegelön kivül , csaknem országszerte szinte közös legel- 
tetés volt szokásban mind a földesúri, mind a jobbágyi uga^ 
ron , és ugyan tavasz kezdettől az új szántásig , rendesen 
május hó végéig; úgy továbbá ászántóföldeken aratás után, 
s a kaszállókon , a sarjú elhordása után. — Az őszivel beve- 
tett s megfagyott földeken csak úgy lehetett legeltetni , ha 
ebben földesúr s jobbágy megegyeztek (1784. febr. 21-iki 
3407. számú leirat, Vas megyéhez). A szöUökbeni legelte- 
téstől pedig , mellyet a szöilöbirtokosok Sz. Márton naptól 
Sz. György napig gyakorolni szoktak , a földesurakat eltil- 
totta az 1773. april 26-iki leirat. 

A közlegelö tulajdona a földesúré volt, miből követ- 
kezik, hogy annak bármi szűk léte sem«zárhatja ki a volt 
fíddesurakat az eddig közösen használt legelő birtokából; de 
(annak használata a jobbágyokkal közös, mire nézve a volt 
úrbéri hatóságok folytonosan figyelmeztek , s a felsőbb ren- 
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az adófizetés s közszolgálat-teljesítés miatt gyöngéd atyás<> 
kodás tárgyai , a földesúri vagy uraságtiszti marhák túlsá^* 
gos száma által meg ne rövidíttessenek. — Hogy az urasági 
tisztek és cselédek, s minden vallású lelkészek ás iskolames- 
terek, kiknek lakásuk helyén legeltetési joguk volt, ezen jo* 
gukkal, túlságos számú marhák tartása által viszszane él* 
jenek , az általok tartható marhák száma akkint volt meg* 
határozva , hogy az uradalmi főtisztek , s lelkészek ne tart* 
hassanak több marhát, mint egy egésztelkes jobbágy, az 
alsóbb urasági tisztek s cselédek és iskolatanítók pedig tie 
többet, mint a féltelkes jobbágyok ugyanazon helyen. — 
Minthogy pedig a marhák száma a telkek minősége sz^nt 
meghatározva nem volt : az úrbér behozatala alkalmával 
az azt végrehajtó tisztviselők, adott utasításuk szerint, kihall* 
gattak hat egész, vagy ha ez nem volt, fél vagy negyed 
telkes jobbágyot az általok tartatni szokott marhák száma 
iránt , 8 ezen számokat öszszeadván és hattal elosztván , a 
középszámöt vették oUyannak , mellyen a tisztek, lelkészek 
stb. által tartandó marhák számának túlhaladni szabad ne 
legyen. Ezen marhaszám azután , az okokkal együtt beik* 
tattatott a végrehajtási jelentésbe. Az úrbéri végrehajt<& ál- 
tal ekkint meghatározott marhaszám tehát a helységek úr* 
béreiben kitétetvén , ezen marhaszám azokból hitelesen s 
könnyen megtudható. P. o. Péczelen , az ottani úrbéri vég- 
rehajtásról szóló jelentés szerint nagyobb rendű urasági tiszt* 
neks lelkésznek engedtetett 6 ökör , 2 tehén, 3 ló, 20 birka 
2 sertés legeltetése; Monoron már 8 ökör, 4 tehén^ 4 ló, 50 
juh, 10 sertés, minthogy a legelő sokkal bővebbnek talál* 
tátott; a Bánságban 6 ökör, 2 tehéri borjával, 2 ló, 18 juh, 
8 sertés. Az említett egyéneknek is csak ugyanazon nemű 
marhákat volt szabad tartani, mint a jobbágyoknak, s ugyan* 
azon pásztor alatt ^). — A közlegelö használata csak a saját 
és az uradalmi szolgálatra alkalmazott naarhákra szorítta* 
tott; kereskedésre szánt marhát tehát a közlegelőn ingyien 
táplálni nem volt szabad , hanem illy marha számára külön 
legelőről kellett gondoskodni ^). 



Instr. Exeq. Mag. V^ Fej. 22. §. — Instr. Com. Rdgv 46. §. 
^) Az idézett helyen Y. Fej. 22. §. 5. pont. 
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A legeltetés jogának egyenesen megfelelő viszontszol- 
gáltatás a jobbágyok részéről, csupán s kizárólag ezen czím 
alatt) nem létezett , ha csak a már előbb (1836. VII. tcz.) 
eltörlött vaj-szolgáltatást nem tekintjük illyennek , melly a 
legelőjoggal viszonyban állt annyiban, a mennyiben ott, 
hol a jobbágyok a közlegelőn fejős teheneket tartottak, va* 
jat kellett adniok, hol pedig tehenet a szűk legelő miatt nem 
tarthattak, a vaj is elmaradt'). — Slavoniában a legelő egé- 
sjzen ingyen adatott. 

. Minthogy, mint fenébb már említők^ a legeltetés a 
jobbágyi kötelességek teljesítésérei képességnek föltételéül 
tekintetett, az úrbér s az azt életbe léptető tisztviselők uta* 
sitása lelkiismeretesen gondoskodott a felől, hogy a legelő, 
főleg hol az már különben is szűk volt, a -földesúr vagy 
jobbágyok elszántás általi foglalásai miatt meg ne szorítás* 
sék ^). A legelő tárgyában kibocsátott felsőbb rendeletek s 
Ítéletek következetes iránya folytonosan ez volt. A földesúr 
tartozott jobbágyainak , ezek ökrei , tehenei , üszői , lovai, 
csikajai, borjai, sertései, s hely szerint jahai számára is ele^ 
gendő legelőt adni. — Mi legyen az az elegendő legelő? éti- 
nek meghatározása a méltányosságra volt bizva. Ugyanis .* 
a legelő minősége s mennyisége s a nép ereje és tehetsége^ 
úgy a szükségen-segítés czélszerú módjai is helyről helyre 
különbözők lévén , ezeknek tekintetbe vételével kellé intéz* 
kedni , hogy a legelő se kelletén túl meg ne szorítassék, se 
pedig túlságosan ki ne terjesztessék, s a legelő mennyiségét 
sem az egyes jobbágyok , vagy egész községek által tartha- 
tó marhák , sem az egyesek, vagy községek részére kimet- 
szendő holdak számára nézve meghatározni nem lehetvén, a 
hely szinén az eljáró birák, bölcs , óvatos és méltányos ité- 
lethozás útján, a legelő gondos megtekintése után, lelkiis^ 
meretök szava szerint , az adózó nép érdekeinek tekintetbe 
vételével, szabták ki a legelőt. Már a máriateréziai úrbér 
behozatalával kiadott legf. utasítás is kinyilatkoztatta, hogy 
a legelőkre nézve általános, mindenütt kötelező szabályt fel- 
állítni lehetlen , minthogy azoknak úgy mennyisége , mint 
minősége határról határra különböző. A végrehajtó tisztvi- 
selők számára kiadott utasítás V. Fejezetének 22ik §-a, s a 

Ugyanott, 7-ik pont. 

') Úrb. II. Fej. 3. §. Instr. Ezeq. Mag. V. Fej. 32. §« 1. p. 



2-ik pótl^kpont így szóll : „quod in omnibus fenne locis 
alia slt qualitfts et quantitas pascui , aliae Hem sínt vires et 
facultates popuH, in aliis adsit, in aliis verő desit huie ne- 
cessitati suocurrendi modus ; pascuum autem vei debito plus 
restringere, vei debito plus extendere consultum haud foret." 
— A Bánságban kivételt találunk; ott ug}ranis, mint fe- 
nébb láttuk , a legelő mennyisége a jobbágytelek minősége 
sserint , van meg határozva. 

A legelőre hajtható állatfajokra nézve, tiltó törvények 
s felsőbb rendeletek leginkább csak a kecskéket illetőleg 
hozattak, a mennyiben ezek az erdei legelőkön a fáknak ár- 
talmasok lehetnének ^). 

Az 1836-ikiVI*ik tczikk 3-ik §-a elvileg szinte kimond- 
ja, hogy a jobbágyoknak, mennyire a helybeli környülállá- 
sok engedik, elegendő legelőt kell adni ; de ki mondja azt is^ 
hogy a földesurat a legelő használatától sem az addigi nem 
gyakorlat, sem a legelő szűke miatt kizárni nem lehet, (ki- 
véve, ha a legelőről önként lemondott, vagy korábbi rend- 
beszedés alkalmával abból kizáratott). Azonban ezen Völcs 
törvény már tekintetbe veszi s méltányolja a fejlettebb Nem- 
zeti s magángazdászat igényeit , s a legelő megszorítáiááböl 
s aránytalan használásából eredni szokott panaszok meg- 
szüntetése, s egyszersmind a nemzeti ipar előmozdítása te 
kintetéből , a jobbágyi legelőnek a földesúrétól leendő elkü- 
lönzését rendeli , nem ugyan még általánosan parancsolólag, 
hanem csak azon esetre, ha ezen elkülönzést a földesúr, 
vagy a közbirtokosok közöl egy, vagy végre az úrbéri tel- 
kekkel biró jobbágyoknak nagyobb része kívánná. — A 
jobbágyságnak kiadandó s földesúrnál megmaradó legelő- 
mennyiség meghatározását, utalva a helybeli körülmények 
figyelemben tartására , az illető úrbéri bíróságok Ítéletére 
bízza. Hogy azonban a bíróság önkényét mégis némi hatá- 
rok közé szorítsa , a legelőbeli haszonvétel legkisebb meny- 
nyiségét egy egész telekre 4, a legnagyobbat pedig 22, ezer 
kétszáz négyszög öles holdban állapítja meg, mint oUy 
mértékben , melly az ország legnagyobb részében előforduló 
rendszerinti esetekben szolgáljon szabályozóul, s mellynek 
korlátai közt a bíróság szabadon mozoghasson, de a mellyen, 



1807 : 21. Regül. Silv. §. 25. 



felette bö legelőkkel ellátott helyeken túl is meheagp. '^ 
Meghagyja e törvény, hogy a legelői járand<5őóg a jobbi- 
gyokniik olly tájon ne adassék ki, melly haasonvehetetlen, 
p. o. árvizek , homokbuczkák , s más okok miatt , miarhale- 
geltetésre nem alkalmas. — A legelő elkülönzését pedig ki- 
telj eszii nem csak a közgyep felosztására, hanem (3^ legelte- 
tés fenebbi más nemdre , t. i. az ugarokon , tarlókon sat. 
szokásos legeltetésre is , meghagy váo, hogy a földesurat sa- 
ját rétéin , ugarjain ^ tarlóin , s egyéb majorsági földein a 
jobbágyok kirekesztésével, ellenben az úrbéri földeken egye- 
dül a jobbágyokat illesse a legeltetési jog. — ugyan e tör- 
vény nyolcz úrbéri zsellérnek egy egész telki legelőjáran- 
dóságot , minden hitii keresztyén lelkipásztornak agy egész 
telki, minden iskolatanítónak és jegyzőnek pedig féltelki já* 
randóságot rendel adatni, az urasági ti$ztek s cselédek te- 
lölí gondoskodást végre egészen a földesúrra bízza , s meg^ 
tiltja, hogy ezek a község legelőjén marhát tarthassanak.' 

Az 185S. márt. 24ki cs. pátens, mellynek czélja s fd- 
adata épen a tulajdon elkülönzése s biztosítása , tovább 
megy az 1836-iki törvénynél, s a legelő elkülönzését, mellyet 
im e törvényczikk csak olly esetben rendelt el , ha azl^ a 
földesúr vagy jobbágyok többsége kivánná, hivatalból ren- 
deli ei s határozottan parancsolja, úgy hogy ha a birtokta- 
gositás iránti felhívásra a kitűzött egy év alatt az érdekel* 
tek, t. i, vagy a földesúr, vagy a jobbágyok többsége magu- 
kat nem jelentenék, a következő másik egy év alatt a 
földesúrnak okvetlenül s múlhatlanúl kérni kell a legelő el- 
^lönítését , mert különben az hivatalból fog az ő költségé** 
re kinevezendő felperes (ügyvéd) által teljesíttetni. A 16-ik 
§.. azután kereken kimondja, hogy a jobbágyok teljes tulaj- 
donává vált elkülönzött legelőn a földesúr, s a fdldei^úrén 
a volt jobbágyok nem legeltetJietnek. 

A legelőre nézve tehát (valamint az erdei haszonvéte- 
lekre nézve is) a parancsoló törvény hárítja el azon akadá- 
lyokat, mellyeken a jó tanács, s az irodalom diadalmaskodói 
nem tudott. A birtokelkülönzéstől alaptalan előítéletek s 
balvélemények miatt idegenkedő nép, ha saját javát átlátni 
nem birja, kényszeríttetni fog annak elfogadására, a ifiért, 
későbben, ha a tapasztalás szemeit felnyitja , hálásan fogja 
áldani a bölcs törvényhozás^^ 
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Az ]r858-iki nyiltrparancs a légel/i mennyiségéről mó- 
lyen hallgatván, kétségkívül az 1836*iki törvényt akarta 
életben tartatni. A mennyiség meghatározása tehát ezentál 
is az úrbéri birőság méltányos Ítéletére lesz bízva , melly a 
körülmények szerint fog intézkedni; fö tekintettel arra az 
egész úrbéri rendezés uralkodó szelleméhez hiven , hogy a 
netalán tévútra vezetett vagy felzaklatott tömeg túlságos 
követeléseit mellőzze ugyan , de jól vigyázzon , hogy a lold^ 
müvelö nép sorsa ezen intézkedés által mostohábbá ne vádv 
jék, mint volt azelőtt, hogy a földmüvelés czélszerü vite- 
léhez szükségelt marhák eltartására szükséges legelő ne hiá- 
nyozzék. Hol a nép keresetének fontos ágát teszi a marha 
tenyésztés , ez szijate tekintetet érdekel , s oUy helyeken a 
nép annál inkább tarthat számot bővebb legelőre , mert hi- 
szen maga a marhatenyés^tiésoek természetes alapon kifej- 
lett divata is már bő legelőre mutat. 

Legnagyobb nehézséggel jái* a legelő kérdése ott , hol 
a közös legelő erdőből áll, hol tehát a legeltetési s faizási 
jogok vannak egymásra vonatkozásban. 

Itt a rendezésnél különbséget fog tenni azon tekintet : 
volt-e a jobbágyságnak faizási haszonvétele, vagy nem? — 
Ha a volt jobbágyság faizási haszonvétellel bírt , ez esetben 
a jobbágyok részére kiadandó legelővel a faizási haszonvétel- 
nek a fenébb előadottak szerint ^) megfelelő erdőrész ist ki- 
hasíttatik*, s így a jobbágy saját legelőjében fogja találni 
erdei részét, és saját erdejében legelőjét. Midőn, a szabály- 
szerű becsű folytán , a község részére kimetszendő erdörész 
kevesebbre üt ki, üiint a részére bíróilag meghatározandó 
erdei legelömenry iség , ez esetben a községnek jutott erdő- 
részen túl terjedő erdei legelőben levő fát, melly n&m a 
jobbágyé (minthogy ezt ott csak legelő illeti) kétség kivttl 
az uraság tekintheti tulajdonának, s azt, ha az erdei sz^bá* 
lyok engedik, kivágathatja s elvitetheti. Az erdei szabályok- 
nak pedig, czélszerfl rendezés folytán, eleget lehet tenni az ál- 
tal, ha a mennyiben a legelőül kimutatott erdőben, az ura- 
ság tulajdonához tartozó fának levágatása által, fogyatko- 
zás vagy csorba történnék,az uraság többi erdejében ugyan- 
annyi megkíméltetik s fentartatik, s a rendes vágások 



') hiBé VIU. Eqjezet d«-ík lap. 
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ugyanannyival megszoríttatnak. — Azon másik edetbto pe- 
dig , ha a volt jobbágyságnak nem volt faizása, s a legelő 
mégis csupán erdei , — a legelöt nem lehet máskép tekin- 
teni j mint ha tiszta , fátlan legelő vokia ; de hogy az erd^ 
szabályok fentartathassanak s azon erdörészekben j mellyek 
a vágásokhoz képest tilosban tartatnak , s mellyekbe a mar- 
hák kártétel nélkül nem bocsátathatnak , legeltetés ne tör- 
ténjék : az illy részeket a számításból ki kell hagyni , s a 
volt jobbágynak engedendő legelőmennyiségböl levonni. 



TIZEDIK FEJEZET. 

A szólftkrfti. 

(1853. márt. 2^iki nyiUp. i7. $ Í8. §§.) 

A magyar ember szereti a lélekvidámítójó bort, s azért 
meleg érdekkel viseltetik azon nemes töke iránt, a melly 
számára a búfelejtetö s gondenybítő cseppeket termi. — Ha 
Bajorországban igen jelentékeny mozgalmakat képes elö« 
idésni minden , a mi az ott kedvelt árpáié sorsára vonatko- 
zik ; nálunk kétségkívül igen elkeserítő volna minden rend- 
szabály , melly a nagy számnak szölöbirtokát sújtaná. — 
Mérföldekre terjednek hazánkban a szőlölomb-koszorúzta 
hegységek; sőt a nagy alföldi városokat s falvakat is szeret- 
ve környezik a nagy kiterjedésű kerti szőlők ; ezek a falu 
népének kedves mulatóhelyei, szívéhez nőtt menhelyei a 
nehéz élet nyomasztó gondjai előtt. — Igen fontos és élet- 
bevágó tehát mind azon rendelkezés, melly a szőllőbirtökot 
illeti. 

A bordézsma kétségkívül egyike nálunk a legérdekesb 
nemzetgazdászati kérdéseknek. Annak káros volta régóta 
elismertetett, s általánois meggyőződés lett , hogy a dézsma 
minden kigondolható adónemek közt a legnyomasztóbb, 
hogy az minden czélszertl javításnak és szorgalomnak meg- 
ölője. Még nagyobb lett ez égető kérdésnek fontossága , mi 
óta hanyatló borkereskedésünk, a külföldnek borainkra for- 
dult figyelme folytán , szebb jövendővel kecsegtet Hogy 
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BZ6lömű7éLé&\xnk , czélszerű javítások által , a tökélynek 
azon fokára emeltessék , melly a magyar bort kereső külföld 
igényeinek megfeleljen, — e czélra egyik első teendő a szor- 
galmat s művelést gátló bordézsmának megszüntetése. 

Különben is a többi hűbéri s úrbéri állapotok átalakí- 
tása s terhek és szolgálatok, megváltása foly tán, a hasonló 
természetű bordézsmaa tarthatlanságig korszerűtlen lett.— 
Örömmel kell tehát ttdvezelnünk azon §-ast , melly a iszölö- 
tulajdon elkülönzését , függetlenségét , s igy a czélszerübb 
művelést lehetségessé teszi. 

A szölök hazánkban különféle jogi természetűek. Nér 
mellyek, mint p. o. többnyire a házi y kerti szölök , egészen 
árbéri természetűek , s az úrbéri állományhoz számítatnak, 
mások különös tekintet alájövő industriális telkek, melly ek 
a jobbágyi állományhoz nem számíthatók, s különös tartozá- 
sok alá esnek ; mások ismét a földesúrnak kétségbe nem von* 
ható tulajdonai , mellyek világos haszonbéri vagy zálogos 
szerződések mellett adattak át a volt jobbágyoknak művelés 
alá. Ezen külömbséghez képest külömböző a pátensnek ren- 
delkezése is a szőlőkre nézve; némellyek ugyanis, mint 
úrbéri természetűek, az állam által, mások a birtokosok ál- 
tal váltandók meg ; mások végre a íiyiltparancs rendelete alá 
épen nem eshetnek. 

A tartozás , mely lyel a volt jobbágy hazánkban a sző- 
lővel beültetett föld haszonvételéért kötelezve volt, s e per- 
czig is van, állott vagy az egész termésnek kilenczed igé- 
ben , az úgynevezett bordéssmábany vagy pedig hegyeámban 
(Jus montanum) az az : a mustnak vagy bornak bizonyos, 
részint világos szerződés , részint szokás által meghatározott 
mennyiségében, tekintet nélkül az évi termésre, vágy kész 
pénzben is. 

Az 1836-iki törvénynek a jobbágyi tartozásokról szóló 
7-ik czikka (3. § ) a szokásos kilenczedet vagy hegyvámot 
(kivévén az aszúszőlőt s ebből csepegő nedvet) szinte fenn- 
tartja, a szokás és törvényes mérték megtartása iránt az 
1715 : 97. s 1802 : 7. törvényekre hivatkozván, mellyek 
szerint a hegy vámot , a szőlőművesek kárára , növelni , an 
nak beszedésénél törvénytelen mértéket használni , s bármi- 
nemű zsarolást elkövetni hatalmaskodás büntetése alatt van 
tiltva. A borkilenczed vagy hegyvám beszedésére és behor- 

Úrb. Útm. 8 
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dására nézve ugyanaaon törvény az 1602 : 7. s 1807 : 3. 
csikkeket rendeli megtartatni , úgy azonban , hogy az illető 
járandóságot csak a helybeli határon belül tartozzanak az 
illetők behordani. Ezen törvény is , valamint a bemie fel- 
idézett régi törvények épen tartják a szokást, divatot, egye- 
zéseket, szerződéseket, mellyek a fóldesurak és szőlős gaz* 
dák közt köttettek. 

Az óta megérett az eszme , hogy a termesztőnek szoiS 
galomkedvét s javítási iparát meghiúsító és tönkre tevő, 
de különben is a most már megállapított birtokviszonyok- 
kal meg nem egyező , s az úrbéri rokonnemű tartozások el- 
törlése után tarthatatlan bordézsmát , — méltányos váltság 
útján — végkép meg kell szüntetni , s azon mostoha álla* 
pótot, mellyben a szőlő a dézsma urának s a szőlőműves^ 
nek közös, s igy senkinek sem igaz és kizárólagos tulajdona, 
a kö^ó tekintetéből oUy észszerű állapottá kell átváltoztat- 
ni , mellyben a tulajdonos szőlőjével saját szabad akarata, 
józan belátása s gazdászati nézetei és érdekei szerint intéz- 
kedhessek. A legújabb törvény rendelete már e disdalmas 
eszmének hódol, s a szőlötulajdont megállapítja, és a szor- 
galomnak s tudománynak nyílt mezőt tár. 

Az 1858. márt. 2-iki úrbéri nyiltparancs 17~18. §-ai 
rendelkeznek a szőlőkről s ezektől járó adózások és szolgál- 
tatásokról. Ha a szőlők úrbéri telkek alkatrészeit képezik, 
azaz : oUy földeken ültetvék , mellyek az úrbéri táblákba, 
mint úrbéri jobbágy- és zsellértelkek állománya iktatvák 
be, vagy későbben úrbéri tartozások szakadatlan megvétele 
által illyeneknek ismertettek, - ez esetben azok a volt 
jobbágyok tulajdonaivá lesznek s minden tőlök járt adózá- 
sok és szolgáltatások, országos kárpótlás mellett, végképen 
megszűnnek. 

Minden egyéb szőlők után a szerződési, vagy eddigelé 
divatozott adózások és szolgáltatások fenntartatnak ugyan 
mindaddig, míg a rajtok fekvő földesúri jogok meg nem vál^ 
tatnak : egyébiránt mind ezen tartozások megválthatók, ki- 
vévén csupán azokat , mellyeket a volt jobbágyok aföldesúa*^ 
tói haszonbérben, zálogban vagy hasonló ideiglenes i^erző^ 
dések mellett bimak, mellyek tehát ezen nyiltparancs rende^ 
létei alá egy általában nem tartoznak, miután ez csak az úrbéti 
vagy úrbérrel rokon természetű birtokok iránt intézkedik. ' 
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A azöldk tehát kétfélék : megválthatok , és meg nem 
válthatók. Megválthatók az úrbéri , azaz : úrbéri állomány 
alkatrészeit képező és rokon természetű szőlők , meg nem 
válthatók azok, mellyek egyáltalában nem úrbéri, hanem 
ideiglenes szerződési természetűek. A megválthatók ismét 
részint oUyanok, mellyek váltságát az állam fizeti , mint az 
úrbéri állomány egyéb alkatrészeiét ; részint oUyanok, mely- 
lyeknek váltságát a birtokosok fizetik a jogosított földesúr- 
nak. Szükséges tehát, hogy az illetők a szőlők egyik vagy 
másik természete felől kellőképen felvilágosítassanak, s za- 
varosban halászni szerető izgatók által tévutakra ne vezet- 
tessenek* 

A földtehermentesités mi módoni eszközléséről szóló 
szinte 1853. márt. 2-iki nyiltparancs 12ik s 13-ik §-ai kittl- 
zik a szabályokat , mik szerint a megválthatóknak nyilvání- 
tott, nem úrbéri természetű tartozásokért járó kárpótlás, 
vagyis : váltság a kötelezettek által fizetendő. 

Ezen váltságra nézve a kényszer csak azon esetben 
van kimondva, ha azt a jogosított földesúr, vagy az ugyan- 
azon nemű földektől (itt a szőlőktől) a tartozásra kötelezet- 
tek többsége kívánja. Ha sem a földesúr sem a volt jobbá- 
gyok többsége nem kivánja a váltságot : az eddigi tartozá- 
sok fennmaradnak, s ezentúl is vonakodás nélkül teljesíten- 
dők. 

Vannak esetek , hogy a földesúr a közös legelőből osz- 
tott ki földeket szőlőveli beültetésre , s a földesúr azt köve- 
teli, hogy ezen szőlők az ő majorsági földén állanak, a -job- 
bágyság pedig azt állítja, hogy közös legelőföldbe űltetvék. 
A jobbágyság illy kifogása, a 18. §. szerint, csak akkor 
jöhet birói tekintet alá, ha bebizonyíttatik , hogy a közös 
l(^előjog gyakorlására jogosítva volt községi tagok azonnal 
a szőlőkkel beültetett legelőtér kiosztása alkalmával pa- 
naszt emeltek ; panaszuk azonban figyelembe akkor nem vé- 
tetett, vagy végkép el nem intéztetett. A pátens nem mond- 
ja meg, mit kelljen tenni ezen esetben. — Véleményem 
szerint illy esetekben , midőn t. i. bebizonyíttatik, hogy a 
földesúr a közlegelő egy részét osztotta ki szőlőnek , s a le- 
gelő ezáltal megszorítatott, legigazságosabb kiegyenlítésnek 
látszik, hogy a szőlőbirtokosok a szőlőn fekvő terheket meg- 
váltsák ugyan, de ellenben a földesúr sajátjából pótolja ki 

8* 
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a közlegeiöböl tett foglalást. Mert valamint egy részről a 
szölök utáni szolgáltatáshoz való jogát kárpótlás nélkül ^1 
nem vesztheti , úgy más részről a közlegelöt kizárólagos tu- 
lajdonának nem tekinthette, s ha arról magára nézve hasz- 
nosan rendelkezett , ezért ö is pótlással tartozik. Ha a föl- 
desúr ezt nem tehetné a legelő csekély kiteijedése miatt , s 
a volt jobbágyok csak a szőlővel beültetett legelők befogla- 
lásával lennének kielégíthetők , ez esetben méltányos, hogy 
az illyen szőlők , mint úrbéri legelők , váltságmentesen ha- 
gyassanak azoknál. Ha pedig a jobbágyok panasza a legelő 
megszorítása iránt alaptalannak találtatik , pótlásnak nem 
lehet igazságosan helye , mert a földesúr , mint a határnak 
ura, több legelőt adni nem tartozik, mint a mi a népet mél- 
tányosan illeti. 



TIZENEGYEDIK FEJEZET. 

Ax ttrökSs és ideiglenes szerzddéseiirdl , s a szenödéseii 

mellett bírt földekről. 

(Márt 2-1*1 nyiüparancs 19, 20, 21 s 22-íft g^ai). 

Itt van helye a földesurak s jobbágyok közti szerződé- 
sekről bővebben értekezni. A hol a körülmények javasolták, 
hogy a földesurak s jobbágyok , a szokott s általánosan di- 
vatozó állapottól egymásközti viszonyaikban eltérve , szer- 
ződésekre lépjenek : az államnak nem volt oka ezen szerző- 
dési szabadságot eltiltani, azonban kötelességének tartotta 
azt korlátozni annyiban , hogy ezen szerződések által a job- 
bágy állapota az úrbéri , vagy szokásos , általános állapot- 
nál roszabbá ne lehessen. Illy szerződések már a m. the- 
réziai úrbér behozatala előtt is keletkeztek, s a mennyiben a 
Jobbágyra nézve kedvezők voltak , az úrbéri szabályozás al- 
kalmával is helybehagyattak. Uralkodó elv volt reájok 
nézve, hogy a jobbágyok jogai az úrbéri s ezekkel rokon 
természetű földekre nézve meg ne szorítathassanak , mert a 
jobbágyok a jobbágyi viszonyból eredő jogaikra nézve sa- 
ját k^ukra nem rendelkezhettek. Az állam ugyanis felada- 
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iáaak tekínté a jobbágyok adó-s munkaképességét fenntar- 
tani, a inkább növelni , mint cskökenteni, azon jobbágyo- 
két, kiknek vállain a magyar alkotmány szerint a közter- 
hek öszszege, vagy legalább, legnagyobb része feküdt. In- 
nét azon gyámkodási rendszer, melly a szerződések szabad- 
ságát is megszoritá, s a jobbágyokat, azon bár lealacso- 
nyító , de védett helyzetbe tévé , miszerint sorsukat , akár 
i^erzödések, akár szokás útján csak jobbá tehetek, roszab- 
bá soha, ^ hogy minden cselekvényeik , mik által helyzetük 
mostohábbá lett volna, jogilag semmisek, s érvény telenekül 
tekintettek. Innét azon vezérelvek, mellyek a földesurak és 
jobbágyok közt kötött s kötendő szerződésekre nézve felál- 
líttattak, mellyek nélkül t. i. az úrbéri szabályozásnak czél- 
bavett sikere nagy részben meghiúsulhatott volna; úgy- 
mint : hogy a jobbágyok sorsa e szerződések által köny- 
nyebbé , enyhebbé legyen , vagy legalább roszabbá ne 
legyen , mint a millyen volt az az^ úrbéri szabályozás sze- 
rint ; hogy e szerződések semmi oUyat magokban ne foglal- 
janak , a minek a jobbágyoktól szedését s követelését az 
úrbéri szabályozás nem engedi ; s hogy ha a szerződésben 
foglalt kötelezettségek a rendes úrbérieknél keményebbek, 
azok az úrbéri mértékre vitessenek viszsza ^), a mi alatt 
azonban , az említett főelv szerint , nem azt kell érteni, 
hogy egyes pontok az úrbérieknél keményebbek ne lehet- 
tek volna, hanem csak azt, hogy a jobbágyok sorsa, a 
szerződés egész szövegét tekintve , ezáltal roszabbá ne té- 
tetett legyen. 

Az úrbéri szerződések vagy ideiglenesek (határozott, 
vagy határozatlan időre kötöttek), vagy örökösök y s köttet- 
tek vagy egész községekkel, vagy egyes jobbágyokkal; vagy 
a földesúr s jobbágyak közti egész, öszszes viszonyra, vagy 
pedig ezen viszonynak csak egyes részére , pontjára p. o. a 
dézsmára, robotra nézve. 

Hogy a szerződések kötésénél az említett elvek sértet- 
lenül tartassanak, megkivántatott, hogy törvényes bizony- 



Instr. Com. Reg. §. 26. 3, 4. p. -r- 1772. márt. 13-iki k. le- 
irat. — 1780-iki apr. ö-iki 1621. sz. kir. leirat, a horvát megyék- 
hez. — 1771. sept. 5-iki 5016. sz. leirat Zala megyéhez, a csáktor- 
nyai uradalom ügyében sat. 
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ság (szolgabíró s esktttt) legyen jelen , kiknek kötelessége 
volt felfigyelni , hogy a szerződés az úrbéri elveknek meg- 
feleljen , továbbá a szerződést az illetőknek felolvasni , s 
megmagyarázni 9 végre ugyanazt előttezni (coramisálni) ^. 

Ha az ideiglenes szerződés bizonytalan időre köttetett, 
a szerződő felek attól viszszaléphettek s az úrbéri rendre 
viszszatérbettek ngyan, de ebbeli szándékukat tartoztak egy 
évvel előbb a másik féllel tudatni , s a megyének is beje- 
lenteni ^). Sőt ezen kötelezettséget a szerződés egyik pont- 
jába be is kellett igtatni *). — Nincs kétség ; hogy az ideig^ 
lenes szerződésekre nézve ez a szabály , melly magánjogi 
szempontból tagadhatlanúl helyes; azonban e viszonyokban 
a közjogi tekintetek is uralkodtak , s a fennforgó körülmé- 
nyek miatt gyakran szükségesnek tartatott, hogy a földes- 
úr magánjogáról lemondjon. P. o. már az eredeti úrbéri 
szabályozás alkalmával a mezővárosi, leginkább kézműves 
és kereskedő lakosokkal kötött ideiglenes szerződések örök 
szerződésekké változtattak által , hogy ezen iparosok hely- 
zete biztosabbá tétessék ; s azolta is gyakran történt hasonló. 
Nevezetesen illy eljárás követteteti Zala megyei Felső Zsid, 
és Sz. Kozma Dómján községekre nézve (1818. júl. 21-iki 
20,195, és sept. l-jei 24,248. számú kir. leiratok)^). £1- 
lenkező történt Vas megyei ikervári községre nézve 1799- 
máj. 28-iki , 12,962. sz. leifat szerint. 

Ha a szerződés egész község nevében köttetett, az 
egész község beleegyezése felől meggyőződést kellé szerel- 
ni, a szerződési oklevélnek a község pecsétével s a helység- 
biró és esküitek vagy elöljárók aláírásával , vagy ha irni 
nem tudtak, kereszt vonásával erősítetni, melly utóbbi eset- 
ben a törvényes bizonyságnak kellett elismerni, hogy a ke- 
resztvonás valódi , az illetőknek saját kezével készült, vala- 
mint azt is , pecsét hiánya esetében, hogy a helységnek pe- 
csétje nincs. — A szerződéseknek a jobbágyok anyai nyel- 
vén, s azoknak értelméhez mért, világos, minden kétséget 
kizáró fogalmazással kellett szerkeztetnie ^). 

ürb. m. Fej. 11. §. — Báns. Úrb. IV. Fej. 6. §. l.p.aésb. 
») Úrb. IIL Fej. 10. §. - Báné. Úrb. IV. Fej. 6. §. 1. p. 
') 1769-iki máj. l2-iki kir. leirat Tolna megyéhez. 
^) L. Pfahlcr I. R. 230—231. 1. 
*) Instr. Com. Reg. 26. §. 4. p. 



Az ekkint elkészült szerződéseket a törvényes bizony* 
ság bemutatta a megyének, mellynek törvényszékén azok 
előadattak , gondos figyelemmel arra y hogy a fenebbi el* 
vek el ne mellőztessenek; hogy pedig ez annál pontosabban 
történhessék, a törvényszék feladása volt a jobbágyok úr- 
béri, és előadott szerződési kötelezettségeit öszszehasonlí* 
tani 8 ezen öszszehasonlítást irásba foglalni (Gombinatorium) ; 
ha az öszszehasonlitásból az tűnt volna ki , hogy a szerző- 
désben a fenebbi elvekkel ellenkező foglaltatik , a megyei 
törvényszék , a felek kihallgatása után s egyezésével mődo* 
sítást s változtatást eszközlött ^). 

OUy szerződések, mellyeknek tartamára nézve határo* 
zott idő nem állapítatott meg, mellyektől tehát egy éves 
felmondás után viszsza lehetett lépni ; továbbá oUy szerző* 
dések, melly ékben határozott idő , de 6 éven alul , köttetett 
ki , végre azon örök szerződések is , mellyek egyes jobbá* 
gy okkal köttettek, egy hiteles példányban a szerződő felek- 
nek adattak ki , másik hiteles párban pedig a megye levél- 
tárába tétettek ; — ellenben olly szerződéseket, mellyek 
legalább 6 évre vagy ezentúl köttettek, s a községekkel kö* 
tött örök szerződéseket , a törvényszék által készített com- 
binatoriummal együtt, a kir. helytartó tanácshoz s ennek 
útján ö Felségéhez is fel kellett teijeszteni legfelsőbb meg* 
vizsgálás 8 helybenhagyás végett , és előbb nem lehetett a 
feleknek kiszolgáltatni ^)« 

Az eredeti úrbéri szabályozás alkalmával a már előbb 
kiváltságokkal , szerződésekkel és külön helybeli úrbérekkel 
ellátott helyek öszszejegyeztettek , s a szerződések másola* 
tai a végrehajtási jelentér mellé csatoltatván , a megyei tör- 
vényszéken előadattak , a fenebbi elvek figyelemben tar- 
tásával megvizsgáltattak, és a helytartó tanács útján a Fel- 
ség elébe terjesztettek. Az úrbéri szabályozás tehát a fen- 
áUó helybeli úrbéreket, kiváltságokat, és szerződéseket el 
nem törölte , hanem legfelsőbb helybenhagyás s megerősí- 



^) 1771. sept. 30-iki 5087. sz. leirat Somogy megyéhez. 

«) Úrb. ni. Fej. 10. §. Instr. Com. Reg. 26. §. 3. p. — 1772. 
márt. 13.iki ; 1777.iki febr, 21-iki 757. számú; 1771.ikÍ8ept. 30-ki, 
Somogy megyéhez intézett; 1773.iki márt. 23-iki, 1816.iki 2173* 
számú kir. leiratok. 
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tés után , az úrbérrel hasonló érvényre emelte. Az illy szer- 
ződések megvizsgálásánál gondos tekintet volt azoknak mi- 
nőségére 8 eredetére. OUy szerződések, mellyek valamelly 
helység benépesítése alkalmával , vagy oUy alkalommal , mi- 
dőn szabad költözésü jobbágyok valamelly új földesúr alá 
vetették magokat , a földesurak s jobbágyok közt erőszak 
és félelem nélkül, mindkét részről viszszayonhatlanúl köt- 
tettek , — törvényes úrbérekül tekintetvén, érvényükben 
fenntartattak; a mi azonban bennök homályos volt, világo- 
sabban fejeztetett ki, s a jobbágy telki állomány hiánya a 
jobbágyi telek arányában kellőleg pótoltatott. A minden 
kellékkel ellátott, közgyűlésen előadott, helybenhagyott s 
gyakorlattal erősített örök szerződésekre nézve kimonda- 
tott , hogy erejüket ne veszítsék azért , mert újabb évek- 
ben valami módon megsértettek. Olly szerződések is, mely- 
lyek szorosan véve örök szerződéseknek nem mondhatók, 
mert időről időre megújíttattak, de általuk a jobbágyközség 
állapota nem változott, s a rendes úrbér alá nem vettetett, 
ideiglenes szerződéseknek nem vétethettek, mert az emléke- 
zetet haladó gyakorlat , a szerződési gyakorlat folytatására 
s megmaradására nézve, a szorosan vett örökszerződéseké- 
hez hasonló kedvezésben részeltette azokat. — OUy szerző- 
dések, mellyek csupán a földesúr tetszése szerint köttettek, 
s csak ideiglenes , minden állandóság nélküli kötelezettséget 
foglaltak magokban , figyelembe nem vétettek s érvényben 
fen nem tartattak , hanem a földesurak az úrbéri rendezés 
elfogadására utasíttattak, kijelentetvén nekik egyszersmind, 
hogy ideiglenes szerződéseket jövőre is köthetnek , de csak 
törvényes bizonyság előtt, s úgy, hogy az úrbéri rendnél 
terhesebbek ne legyenek, s a megyegyűlésen bemutattassa* 
nak. — A kisebb kir. haszonvételek (regálék) s egyéb az 
úrbérhez neín tartozó jótékonyságok kibérlésére nézve tör- 
vényes bizonyság jelenléte s befolyása nélkül is szabadon 
lehetett szerződni. 

Ezen itt előadott elvek követtettek folytonosan az úr- 
béri szerződésekre nézve a legújabb időkig. Az 1836-iki 
VlII-ik törvényczikkely , melly az úrbéri kötésekről szól, 
szóról szóra következő : 

1. §• Azon régi kötések, mellyek az úrbéri rendszabás beho» 
zatala idejét felülmúlják, vagy eddig úrbéri úton állapíttattak meg, 
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enúekutána sem vétethetnek kérdésbe ; a mennyiben pedig Imonyon 
feltételekhez lennének ssabva, csak ezek elmúltával lesznek a tőr- 
vény útján felbonthatók. A következő bánásmód tekintetébenjilább 
a 4«'ik §-náI megállapított intézkedés , a dolognak addig is a maga 
mivoltában leendő hagyása mellett, fog megtartatni. 

2. §. Jövendőre pedig megengedtetik a jobbágyoknak, hogy 
csupán tartozásaikra, szolgálataikra és adózásaikra nézve ktilonkü- 
Ion örökös kötéseket tehessenek ; sértetlen maradván a helyt, tanács 
útján a kir. Felségnek felügy elési joga. Azonban a kir. adományból 
származott úri haszonvételek ezen örökös úrbéri községeknek tár-> 
gyai nem lehetnek, és ha valamikép azokban foglaltattak, e részben 
az ezek iránt egyezett földesúr örököseinek keresete mellett törvény 
útján viszszaszerezhetők lesznek ; a többi foglalatjára nézve megáll- 
ván az örökös úrbéri szerződés. ' 

3. §. Hogy azonban az örökös kötésekre adott általános 8za« 
badság által viszszaéléseknek alkalmatosság ne nyújtassék, akár az 
úrbér behozatala után eddig tett , akár pedig jövendőben teendő 
örökös kötések, következő esetekben is lesznek felbonthatók : 1-ör, 
ha bebizonyíttatnék, hogy azok erőszakkal és félelemmel csikartat- 
tak ki, vagy ravaszsággal és csalárdsággal szereztettek; 2-or, ha 
oUyanok által, kik arra megkívánt szerződési tehetőséggel nem 
bírtak , köttettek ; melly szerződések ugyan önhatalommal el nem • 
töröltethetnek , mindazáltal azoknak felbontására avagy megerőtle- 
nítésére a törvény útja mind a két rész előtt fenmarad. 

4. §. Ha az örökös kötések, vagy az ideigleniek is, időközben 
lehetetlenekké vált feltételeket foglalnának magokban, egyedül azon 
ok miatt az említett kötések megerőtlenítésének, vagy felbontásá- 
nak helye nem leend , hanem mind két esetben a hasonló feltételek 
helyett úrbéri úton mások tétessenek , s a feltételi helyettezés után 
az örökös kötések ugyan a szerződés szerinti bánásmód örökös vol- 
tát is továbbá megtartják, az ideigleni kötéseket pedig a kötött idő 
lefolytáig megtartani kelletik. A szerződési bánásmód ott , hol az 
úrbér valósággal behozva nem volt , mindennemű kötésekre nézve 
ezentúl is meghagyatván. 

5. §. Ideigleni kötéseket pedig szabad lesz a jobbágyoknak 
nem csak az úri tartozásokra, szolgálatokra, és adózásokra, hanem 
a kir. adományból származott haszonvételekre és úri jussokra nézve 
is a törvényes bizonyság jelenlétében, kötni ; a határozatlan időkig 
kötött szerződésekre nézve pedig, mellyekben a felmondásnak sem- 
mi batárideje nincs megállapítva , mind két részről egy esztendős 
előre bocsátandó felmondás tartassék meg. 

6. §. Az esztendőnkénti tartozásokat tárgyazó akár örökös, 
akár ideiglenes úrbéri kötések , mellyek egyébiránt is minden bíró- 
ság előtt szoros magyarázatnak lesznek, mindenkor a tiszti ügyész, 
és törvényes bizonyság jelenlétében tétessenek , melly arra figyel- 
mezvén, hogy a kötés a munkák és egyebek árához s egyszersmind 
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a keresethex és éllietét módjáhos alkalmastatva téleaiék > - at ily-* 
lyetén úri egyezésekből következő jobbágyi kötelességeket minden* 
kor eleve a törvényes tartozások állandó rendszerével fogja egybe* 
hasonlítani, ezen egybehasonlitásról szólló levelét pedig a megye 
törvényszékének bemutatandja, melly ha bárminő kénszerités, vagy 
ravaszság közbejöttét, vagy pedig azt venné észre, hogy az új kö- 
tébbeli terhek egyetemben véve a szinte egyetemben számított úr- 
bérieknél súlyosabbak, a kötést nem fogja ugyan módosítani, ha- 
nem a feleket új egyezésre utasítani ; különben pedig a törvényszék- 
nek helybenhagyása után egy példányban a megye levéltárába té- 
tessék, két példányban pedig a kötő feleknek adattassák ki. Végre 
az ollyatén szerződések ereje, ha ideigleni, a törvényszéki megvizs- 
gálás után azonnal foganatba jön, — fenmaradván a kir. Felség- 
nek a Helytartó Tanács útján leendő felUgyelési jussa; az örökös 
szerződések pedig minden esetre , az eszközlésbe való vétd előtt, a 
királyi Helytartó Tanács eleibe fognak terjesztetni* 

7. §. A megszállitás, biztosítás (guerális), soltészi (scultetia^ 
lis), jutalmazási (inscriptionalis) vagy bármi egyéb cziraek alatt 
tett, vagy teendő kötések, a határ jövendő rend beszedését (épség- 
ben maradván külömben a kötésbeli tartozások) semmikép sem aka- 
dályoztathatják. 

Az 1836-iki VIU. törvény czikknek ezen rendeletei az 
1840-iki Vll-ik törvényezikk 9 ik §.a által ekkép bővíttet- 
tek : 

9. §. Megengedtetik, hogy a földesúr és jobbágy közti szabad 
egyesség által meghatározandó bizonyos általános sommá fizetésé- 
vel akár egyes jobbágyok, akár egész községek, földesúri tartozá* 
saikat - szolgálataikat , és adózásaikat (az úri hatóság azonban sér- 
tetlen hagyatván) tökéletesen és örök időkre úgy megválthatják, 
hogy az olly szabad egyezkedésekből készült szerződések, mint úr- 
béri örökös kötések, az ISSő-ikéviVIH-ik tcz. 3-ik §-ában elszám- 
lált eseteken kivűi, bármelly tekintetbőli felbontásoknak többé helye 
nem lészen , s a megváltás fejében lefizetett sommá törvény előtt 
teljesen azon természetű leend, millyen a megváltott úrbéri telek 
volt. 

A földesurak s jobbágyok közti szerződések, iránti tör* 
vényhozásnak ezen történeti rajzából vonhatni csak le alapo- 
san az 1853-iki nyiltparancs 19 s 20-ik §ainak magyaráza- 
tát. Itt azonban mellőzve azokat, mik a felidézett törvények- 
ből már a históriáé lettek, s jövőre gyakorlati súlylyal nem 
bírnak, csupán azon elveket fogjuk alkaUnazni, mellyek a 
jelenre a jövőre hatással lehetnek. 

Elmondtuk a harmadik fejezetben (62—64. lapon), 



III 

mellyek a seorosan vett úrbéri földek? --Úrbéri tóláék 
ugyanis, mellyek paragztkéz által jobbágyi vagy zselléri kö- 
telezettségek mellett biratván, s műveltetvén, az úrbéri táb- 
lákba , mint az úrbéri jobbágy és úrbéri zsellértelkek állo- 
mánya, iktattottak bé, vagy ha nem is, de a jobbágyoknak 
úrbéri szolgáltatások mellett adattak át , s az adó alapjához 
csatoltattak , s adööszszeirás (dicális eonscriptio) alá jutot- 
tak, ha szinte a községekhez keblezett pusztákon fekttdtek is. 
Ezen szorosan úrbéri földekre nézve a theréziai úrbértmeg* 
előzött törvényeknek, s a theréziai úrbérnek, úgy az azokra 
hozott úrbéri törvényrendeleteknek is uralkodó elve , hogy 
az úrbéresektől el ne vétethessenek. 

Vannak azonban még egyéb földek is , mellyek nem 
szorosan úrbériek ugyan , de az úrbériekkel rokon természe- 
tűek , 9 ezekhez annyiban hasonlók , a mennyiben már az 
úrbér behozatalakor vagy később, benépesítettek, vagy a volt 
jobbágyoknak külömben is müveles, beültetés vagy másüe- 
mü haszonvétel végett, azoknak gyarapodása s könnyebb , 
elélhetése tekintetéből , irás- vagy szóbeli egyezkedés s ez 
által meghatározott évenkinti teripészetbeni szolgáltatások, 
adózás vagy bér (census) mellett , örök időre vagy a család 
avagy a férfiág kihaltáig átengedtettek. 

Ezen földek épen úgy , mint az úrbériek, a jobbágyok 
birtokában maradnak , s a földesúr által viszsza nem vétet- 
hetnek ; hanem a rajtok fekvő szerződési tartozások a jelen 
birtokosok által, ha ezt a járapdósághoz jogosított földesúr 
vagy a lekötelezett községtagok többsége kivánná, megtáü- 
halók, mi által ezeknek teljes és szabad tulajdonába mennek 
át. Addig , míg a megváltás végbe nem megy , a jelen bir- 
tokállapot marad fenn, a szerződési , vagy a hol irott szer- 
ződés nincs , a szokásos szolgáltatások mellett. A nyiltpa- 
rancs ugyanis ezt rendeli : 

19. §. Azon földek tekintetében, mellyek a 3. 4. 6. 8. 9. 15 és 
17. §§. rendeletei alá nem esnek, azonban az úrbér behozatalakor 
már, vagy később , benépesíttettek , vagy a volt jobbágyoknak kü* 
lönben mivelés, beültetés , vagy más nemű haszonvétel végett, irás* 
vagy szóbeli egyezkedés által évenkénti természetbeni szolgáltatá- 
sok, adózások V9.gy bér (census) mellett örök időkre, vagy a család 
avagy a férfiág kihaltáig átengedtettek, a jelenlegi birtokállapot a 
szerződési vagy eddigelő divatozó szolgáltatások mellett fenntartan- 
dó. Az illyes földeken fekvő tartozások megválthatók. 
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Vannak végre jobbágyok által használt maj orsági (ai- 
lodiális, curialis) földek, mellyek általuk csak ideiglenes ha< 
szonbéri vagy zálogszerződés mellett bíratnak, a nélkül, 
hogy majorsági természetüket elvesztették, úrbéri természe- 
tet öltöttek, s adööszszeirás alá vétettek volna. 

Az ideiglenes jogczím s időhöz kötött szerződések mel* 
lett bírt illyen földek az idézett 19-ik §-us rendelete alá nem 
esnek, azaz : a jelen birtokos vagy haszonvevö által meg 
nem váltathatnak, annak tulajdonába át nem mennek, a mi 
a szerződő földesúr tulajdoni jogának sérelme nélkül nem 
történhetnék* Illy ideiglenes jogczimek : a zálogos és ha- 
szonbéri szerződések, mellyek időhöz vannak kötve s hom- 
lokukon viselik azon szándékot , hogy állandóan a jobbágy- 
nál ne maradjanak, hanem a zálogos vagy haszonbéri évek 
kiteltével a földesúr kezére viszszamenjenek. Illy ideiglenes 
s tisztán magánjogi szerződések mellett bírt földekről már 
az Úrb. Instr. II. Fej. §. 3. 13. azt mondja, hogy azok a 
földesúr szabad rendelkezésére hagyatnak fen ; az 1836-iki 
Vll-ik tczikk 12 §-a hasonlóképen rendelkezik : 

12. §. Udvari telkeken lakó vagy bármelly nevezet alatt pusz- 
tákra telepitett, és a földesúr engedményéből valamelly úri major- 
ságbeli telkeket használó zsellérek , úri tartozásaikra nézve egyedfii 
a földesúrral teendő szabad egyezéstől függnek. 

Illy értelemben van alkotva az 18ő3'iki nyiltparancs 
20-ik §«a is : 

20r §. Ideiglenes szerződések, valamint tisztán magánjogi 
haszonbér- és zálogszerződések ezen njriltparancs rendelete alá nem 
esnek. 

Elhatározó vonalt képez itt először is az úrbériség s a 
curialitás , és ismét az állandóság szándéka s az ideiglenes* 
ség. Az úrbéri földek birtoka , mint már sokszor mondva 
volt, a jobbágynál marad, s a váltságot az ország fizeti; a 
nem úrbéri, azomban a jobbágy elélhetéise czéljából s állan- 
dóság szándékával annak birtokába adott földek szinte a 
jobbágyokéi máradnak, de már ezektől a váltságot magok a 
birtokosok fizetik ; végre az ideiglenes , és tisztán magánjo- 
gi szerződések mellett, zálogban vagy haszonbérben bírt 
majorsági földek a földesurak szabad rendelkezése alá es- 
nek, s a szerződési évek kiteltével viszszavétethetnek, vagy 
irántok új szerződés köttethetik. 
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A 20. §-us iliyen rendelkézéfie nem egyéb, minta szsent 
é& sérthetlen magán tulajdoni jognál^ s a világos szerződé- 
seknek kellő tiszteletben tartása. Az ellenkező nem csak tu- 
lajdpnrablás, rósz példaadás, s a honlakosok egyik osztályá- 
nak jogtalan megajándékozása volna a másik osztály rovására^ 
hanem azon osztályra, t. i. a szegényebb földművesek nagy 
tömegére nézve is, mellynekilly rendszabály első pillanatra 
talán kedvezni látszik , káros következményeket vonna ma- 
ga után. Mert ezentúl , félve a jövendőnek hasonló jogta- 
podö intézkedéseitől, s a lex agrariák újabb kiadásaitól^ 
egy tulajdonosnak sem lenne kedve haszonbéri szei^ödé- 
sekre lépni , s a bizalomnak illy elfojtása által lehetleniié 
tétetnék azon üdvös angol rendszer , melly tői a hazai föld- 
mívelés és jóllét felvirágzását, mint egyik tényezőtől , ala- 

Eosan reményijük , t. i. a nagy birtokoknak kis bérlők közti 
iosztása , minek folytán a hazai föld minden négyszeg öle 
gondosan s haszonhaj tólag munkáltatik meg , s a szorgal- 
mas, ügyes, értelmes munka után független bérlőknek de- 
rék osztálya, a hazai általános jóllétnek egyik szilárd osz- 
lopa, képződik. 

Ellenben ott , hol a kötött szerződésekből az tűnik ki, 
hogy a földesurak földbirtokuk egy részét , mellyet mások 
mívelni nem tudtak, vagy nem akartak, részint atyáskodási 
jő indulatból , részint kéntelenségből a jobbágyság kezére 
oUy szándékkal bocsátották, hogy ez azt állandóan bírja , s 
a reá fordított mívelési szorgalom áltál sorsát jobbá , elél- 
hetesét biztosabbá , s könnyebbé tegye , a közjó tekintete 
azt követeli , hogy a nép illy birtokától, melly elélhetésének 
kútfeje s alapja, meg ne fosztassék; de a földesurak tulaj- 
doni jogának tiszteletben tartása szükségessé tette , hogy az 
illy földektől járó tartozások , mint földesúri fentartott tu- 
lajdon , igazságos kulcs szerint megváltassanak , s e tartozá- 
sok tőkéje a földesuraknak megfizettessék. 

Míg az úrbériséget az ország váltja meg, a nem szoro- 
san úrbéri , hanem csak rokon természetű földeken fekvő 
szolgáltatásokat magok a birtokosok fogják megváltani, ha 
nekik, vagy a földesúrnak úgy tetszik. A megváltás módját 
egyesség által lehet meghatározni , mellyet a szolgabiró 
mint politikai hatóság előtt kell megkisérleni s azután a 
megyei hatóság által megerősitetni ; ha pedig az egyesség 
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nem sikerülne : a szinte 1853. márt. 2*káröl kelt második 
uyiltparanes 11 — 14. § ai lessnek szabályozók, s a megvál* 
tási ügy nem az úrbéri birőságok, hanem az illető megyei 
hatóság által intézendő el. A kölosönöskövetelések kiegyen- 
lítése j egyesség útján , a tartozással terhelt földek egy ré- 
szének átengedése által is történhetik. Különben pedig a 
pénzbeli tartozások , névszerinti öszszegükben ; de ha bécsi 
értékben fizettettek volna, ennek conventiós pénzre fordítása 
mellett , — a természeti munkabeli szolgáltatások az úrbéri 
megváltási árak szerint, t. i. egy igás nap 20, egy gyalog 
nap 10 pengő krajczáijával számítandók, a mi, a mostani 
árak mellett, a kötelezett félre nézve nagyon is kedvező. 

A szerződési vagy szokásos termésbeli adózásokból ke- 
letkező jövedelmek kiszámítására a felek ^yenlö befolyásá- 
val 3 tagból álló választott biróság álUtandó fel , melly a 
pénzbeli s munkatartozások felett támadható vitakérdéseket 
is eldönti. Ezen biróság, mellyet a felek vonakodása eseté- 
ben a megyei hatóság nevez ki, hitelesen kitudja a termés- 
beli adózások mennyiségét s minőségét, továbbá a helybeli, 
vagy legközelebbi piaczi árakat 1836 — 1845. évről, melly 
tíz év árainak középszáma szerint határozza meg az évi jö- 
vedelmet. Nem szenved kétséget , hogy ha a pénzbeli tarto- 
zás változó , arra nézve is tíz évről kell megállapítni egy 
középszámot. Az oszszes pénz, termés vagy munkabeli szol- 
gáltatások ekkint kiszámított s megállapított értéke húsz* 
szoroztatik , s az innét keletkező eredmény lesz a váltság- 
öszszeg , miután abból a termésbeli szolgáltatásokra nézve 
a földesúr kezelési , behajtási költségei s egyéb terhei fejé- 
ben , egy hatodrész levonatott. — A fölebbezés a megyei 
hatóságtól ennek e részbeni politikai felsőbbségéhez, t. i. a 
földtehermentesítési országos bizottmányhoz, s onnét a bel- 
ügyministerhez megy. 

A megállapított váltságöszszeg részletenkinti lefizetése 
iránt szinte barátságos egyezést kisért meg a szolgabíró, s 
általában, ha valahol, épen ezen tárgyban ajánlatos a barát- 
ságos kiegyezés ; mert a peres útoni kiegyenlítés kulcsát 
megtalálni, s 10 év előtt elmúlt tíz évről, ti. az 1836.tól 
1845-ig terjedő időszakról a termésbeli szolgáltatásokat s 
azok piaczi árát tisztába hozni sokhelyütt igen nehéz, olly- 
kor lehetetlen , ha csak a kötelezettek hit alatti bemondása 
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vagy az adó alá történt bevallás nem vétetik alapúi , a mi- 
ben bajosan fog a birő megn}rugodhatni. 

A hol világos , iroH szerződés létezik : ott nem lesz 
nehézség , mert maga a szerződés nyújtja az eligazodás ve- 
zérfonalát. 

De a hol csak siöbeli egyezkedés létezése állíttatik a 
jobbágyság részéről , s ezen állítólagos egyezkedés régi y sőt 
emberemlékezetet meghaladó, a íbldesúr pedig az egyez- 
kedést tagadja, vagy kttlömbözőnek állítja:— mi történjék 
ekkor? hogyan képzelhető a valónak és igaznak megnyug- 
tató bebizonyítása ? 

Az öszszetttközési esetek kétségkívül igen gyakoriak 
lesznek. — A nagy birtokú földesuraknak azon időkben, 
midőn a népesség csekélyebb volt, midőn a háborúk dúló 
árja egész községeket elsodrott , nagyon is érdekükben ál- 
lott a puszta íbldeket művelő kezekre bízni , kedvező felté- 
telek alatt szállításokat s telepítéseket eszközölni, a haszná- 
latlan nagy területeket szorgalmas kezek közt kiosztani. — 
Akkor készek voltak a népnek kedvező szerződésekre, okle- 
veleket adtak ki , mellyekben magoknak csak igen csekély, 
de a semminél még is jobb hasznokat s jövedelmeket tartot- 
tak fenn , a kikötött adózások különben is a régi idők pénz- 
lábához s pénzügyi viszonyaihoz lévén mérve. Másutt az 
egyezkedés csak szóbeli volt, kölcsönös hitre s becsületre 
bízva. Az akkint kiosztott földek emberemlékezetet haladó 
idők óta a nép kezén voltak , a nélkül , hogy adó alá vettet* 
tek volna , a mi sem a földesúrnak , sem a jobbágynak nem 
állott érdekében. Későbben a viszonyok változtak , a föld 
értéke nagyobb lett, a nagy birtokú ősök maradékai szű- 
kebb határra szorultak ; a divatozó szolgáltatások igen cse- 
kélyeknek látszottak , 8 a régi állapot fentartása a íoldes- 
urakra nézve károsnak mutatkozott. Az utódok tehát ezen 
majorsági (mert adó alá nem vetett , s úrbéri természetet 
nem öltött) földeket viszszakö vetélt ék, s követelendik ezen- 
túl is. Az oklevelek elvesztek, elsikkadtak; a bérek s adó- 
zások sokszor erőszakosan is fölemeltettek, a mi nem volt 
nehéz s nem is volt ritka eset akkor, midőn a jobbágy a föl- 
desúr hatósága alatt remegett, s ennek kezében büntető 
pálcza és békó ijesztett, amannak védelmére , legalább az 
úrbér behozatalát megelőzött időkben, semmi törvényes 



eazköz nem létezett. A szóbeli egyezkedések feledékenység- 
be mentek , eltagadtattak , elvitáztattak ; a régi gyakorlat 
megváltozott; az örökös szerződések helyébe ideiglenes s 
bizonytalan értelmű haszonbéri szerződések léptek. 

Mi legyen illy viszonyok közt az igazság? 

Véleményünk szerint alig marad egyéb hátra , mint az 
elévülés jótékony és bölcs törvénye. Valamint a 7 §. szerint 
oUy békés birtokot, melly az 1820-ik éven túl terjed, melly 
tehát 32 ^ves elbirtoklással erősíttetett, többé megtámadni 
nem lehet : úgy az irott szerződések elsikkadása vagy a 
szóbeli szerződések tartalma iránti kétség esetében a 82 
éves háborítlan gyakorlat megerősítheti a vita alatti birto • 
kot s attól járó tartozásokat, és döntő érvfU szolgálhat a 
szerződések örökösségének bebizonyítására. — Ha bebizo- 
nyítatik, hogy a jobbágyok az elévülési határidőt meghala- 
dó évek óta folyvást egyenlő bánás alatt voltak : alaposan lehet 
vélni, hogy örökös köté^ létezett; — s ha bebizonyítatik, 
hogy a változtatás erőszakos úton, alattomosan történt, Uly 
erőszak vagy alattomosság a törvényhozás és kormány rend- 
szeres gyámsága alatt volt jobbágyságnak nem árthat. 

Különös tekintetet érdemel a törvényhozásnak azon 
folytonos érvényben tartott s gondosan felmelegített pontja, 
hogy a szerződések érvényére mindenkor megkívántatott a 
jobbágy jogait védő törvényes bizonyság jelenléte, s a kor- 
mányszékek helybenhagyása. A hol tehát a szolgáltatások- 
ban , a gyámkodó hatóságok befolyásának elmellőzésével, 
történt változtatás, az illyen , a mennyiben a gyámság alatt 
volt népnek kárára lenne , mint törvén3i;elen , kétség kivűl 
elvetendő. 

Ha valahol , úgy e kényes , és jobbra vagy balra fájó 
viszonynak elrendezésében kétség kívül nagyon kívánatos 
a barátságos egyesség szelíd útja , mellyen a kiegyenlí- 
tés s a kedélyek megnyugtatása sokkal inkább reményl- 
hető , mint perúton , midőn a szenvedélyek kölcsönös 
dacz és szemrehányások által, elmérgesedtek. 
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Hátra van még némelly e tárgyban használtatni szo- 
kott kifejezéseket értelmezni 

Kitetszik az előadottakból, hogy a jobbágyi viszonyok 
forrásául nem csak a törvények s urbáriumok , hanem a 
szerződések is tekintendők , melly ek űrbári földek és tarto- 
zások iránt köttettek. lUy^ szerződésekre alkalmazandók a 
fennebb előadott elvek. A szerződések azonban többnyire 
nem a szorosan eír6^t\ azaz: a jobbágynak szükséges fenntar- 
tása végett adott , s így tőle többé el nem vehető , hanem 
az úgynevezett szorgalmi (industriális) földeket tárgyazták, 
melly ek rendesen nem tekintettek az adózó nép fenntartá- 
sára , hanem csupán annak állapota javítására , sorsa eny- 
hítésére szolgáló birtoknak , s ezért nem is szűntek meg a 
földesúr kizárólagos tulajdona lenni, hanem birásuk s hasz- 
nálatuk módjára nézve a volt földesúr és jobbágy közti szer- 
ződési egyezkedésre voltak utasítva ; de ismét a szőlők és 
irtványok kivételével, melíyek folytonos törvényes gondos- 
kodás alá tartoztak. Ezen Szerződések , mellyek a nem úr- 
béri, szorgalmi földeket, s a jobbágyokkal nem közös, a 
földesuraknak fenntartott jogokat s jövedelmeket illették, 
beneficiáUsohnah neveztetnek. 

Innét származtak a jobbágyság aíson osztályai, mellyek 
úrbéresek (urbarialistae), és szerződésesek (contractualistae) 
nevét viselik ; ez utóbbiak közé valók az úgynevezett taksa- 
listák , vagy censualisták is , kik t. i. szerződésileg szolgála- 
tokra és természetbeli adózásokra nem, hanem csupán bizo- 
nyos évi bér fizetésére voltak kötelezve , szemközt azokkal, 
kik természetbeni adózásokat és szolgálatokat teljesítettek. 
— A szerződéses állapot két fő neme ismét : az úrbéri és a 
beneficiális szerzc^déses állapot, melly utóbbi az előbbitől 
lényegesen külömbözik abban , hogy ezen szeftődések egé- 
szen a földesurak szabad tetszésére hagyatván, nem valának 
az úrbéri szerződésekre nézve fönebb felállított szigorú el- 
vek alá rendelve , minthogy az úrbéri földek nem tekintet- 
tek a földesúr teljes, korlátlan tulajdonául, mint a szorgal- 
mi földek s a regálék. 

Az 1836iki törvény említi különösen a soltészig biztosi- 
tási (guerális), megszállási (impopulationalis) és jutalma- 
zási (inscriptionális) szerződéseket is, helybenhagyván 
mind ezeket, de egyszersmind kimondván, hogy a határok 

Úrh, Útm. 9 



130 

rendbeszedését nem akadályozhatják. £ helyen tehát ezen 
szerződésfajoknak is rövid értelmezését kell adnunk. 

A $oltéss$égek (scultetiae), oUy külföldi gyarmatok, 
(különösen a karpáti megyékben, Trencsénben, Árvában, 
Liptőban, Bereghben) mellyek különös kedvező szerződé- 
sek mellett telepíttetvén meg a népetlen országban, többféle 
kiváltsággal, más jobbágyokénál enyhébb állapottal, birtak, 
s örökös birói hivatallal felruházott s^ját elöljáróiknak en- 
gedelmeskedtek. Viszonyuk a földesúrhoz lényegesen hűbé- 
ri volt; hűséggel tartoztak annak, s némi könnyebb szolgá- 
latokkal p. o. itt ott, posták nem létében, levélhordási köte-, 
lességgel. E hűség és szolgálatok fejében, bizonyos pénzösz- 
szeg lefizetése mellett , földekkel láttattak el , s különben 
szabad emberek voltak. Külső és belső birtokaik, törvényes 
műszóval : ^ytnansus^^ és „ía»e««"- oknak neveztettek. Az illy 
gyarmatokkal kötött szerződések , mellyek többnyire örö- 
kösök voltak , neveztettek soltészi szerződéseknek , s az örö- 
kös szerződéssel biró soltészkösségek úrbéri rendezés alá 
nem vettettek , hanem szerződéseik világosabb s határozot- 
tabb szerkezetet nyertek, ha erre szükség volt. Voltak azon- 
ban ideiglenes szerződéssel birok is , mellyek az úrbéri ren- 
dezés alkalmával, ha a földesúr a birtokon fekvő pénzöszsze- 
get kifizeté , úrbéri szabályozás alá vettettek, valamint azok 
is, kik csupán szokásra s gyakorlatra hivatkozhattak. A 
soltészségek számát s kiváltságait és szabadságait tehát az 
idők viszontagságai igen megfogyasztották ^). Már 1773-ban 
az 5868. számú s január 20-ikán keltlegf. rendeletben meg- 
hagyatott , hogy a soltészek örökös biróságai , mint a köz- 
renddel ellenkezők, egyszerűen eltörültessenek. Az úrbéri 
rendezés alkalmával szerződéseik megvizsgáltattak , s a 
Helyt. Tanács útján a legfőbb felügyelő hatalom elébe ter- 
jesztetni rendeltettek, különösen meghagyatván, hogy azok- 
ból az „örökös biróság" már eltörlött pontja kimaradjon. 

Biztositási (guerális) szerződéseknek neveztetnek azok, 
mellyek mellett a földesurak , a földeiken letelepülő mive- 
lőknek bizonyos kiterjedésű földeket , s azokra nézve 
használati jogot biztosítottak. E 'szerződésekben azoknak 
jogai s kötelességei világosan ki voltak fejezve , s az illy 

liisdSchwartner de Scultetiis, Buda^ 1815. 
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azenödásekkel hirdk a töbhi jobbágyoknál rendei^n ked. 
vesdbb helyzetben voltak , több S9(iibadságnak , örültek. 
Legtöbb illynemü bíi^c^ítási szerződés köttetett a, török- 
től viazszafoglalt dús foldü or szágréazekben , az oda hívott 
dohánytermesztökkel. 

Meg$9éllási (in^populationali^) szerződések as^k, iQely- 
lyek a puszták benépesítésére hívott gyarmatosokks^ a meg- 
szállás alkalmával » többnyire különös /és nagy terjedelmű 
kedvezések mellett, köttettek, a ha örökösök, törvényes úr- 
bér erejével bírnak. Illy benépesített majorsági földek , ha 
későbben úri tartozások alá vettettek , úrbéri földekké vál- 
toataky s most is íllyepeknek tekintetnek. 

Jutalmazási (inscriptionális) szerződések végre azok, 
mellyeknél fogva a földesurak bizonyos pénzöszv^g lefize- 
tése , s adózások és szolgálatok teljesítése mellett adtak át 
ideiglenes használatra s mívelésre telki vagy zselléri földe- 
ket, biztosítván a mi velőket, hogy birtokukban maradand- 
nak, míg az általuk letett pénzöszszegs beruházásaik viszsza 
nem téríttetnek. Az illy mivelők inscriptionalistáknak ne- 
veztetnek; s tulajdonképen a megszállási, sőt a soltészi szer- 
ződések is ezen rovatba soroztathatnak, vagy legalább azzal 
nagyon rokonnemüek. 



Az 1836-iki 8-4k törvény 2-ik s S-ik , s 1840-iki 7 ik 
törvényczikk 9-ik §-aiban f )glalt engedelem alapján az or- 
szág több részeiben, leginkább pedig gr. Batthjány Gusztáv 
és Kázmér, s gr. Károlyiak uradalmaiban kötött öröirrf/- 
tsági szerződések , niellyek által a volt jobbágyok földesúri 
tartozásaikat, szolgálataikat s adózásaikat, az őket teljesen 
felszabadító 1848-iki jótékony törvényt megelőzőleg, meg- 
váltották , — különös figyelmet érdemelnek. Az ország- s 
megyegyüléseken, könyvekben s folyóiratokban annyi ékes- 
szólással s lelkességgel sürgetett és ajánlott örökváltságot 
a volt jobbágyok javát szivül?ön viselő földesurak minden 
módon könnyítették s előmozdítni igyekeztek. A váltságösz- 
szeg, épen a nép java s könnyebbsége tekintetéből, nem 
egyszerre fizettetett ki, hanem több éven át tartó részletes 
fizetések köteleztettek. Azonban az 1848-iki törvény minden 

9* 
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úrbéri viszonyt s tartozást egyszerre eltörlött, s az összes 
jobbágyságot felszabadítván , a földesuraknak adandó kár- 
pótlást az ország által rendelte fizettetni. — Azon jó és ne- 
mes akaratú y a szabadság és haladás iránt fogékony földmű- 
vesekre nézve, kik az 1836-iki s 1840-iki törvények enge- 
delmét felhasználva , ön jószántukból váltsági szerződéseket 
kötöttek, természetesen igen keserű érzés volt, hogy míg a 
hanyagok, a nem mozdulók, a felszabadulás iránt tettleges 
rokonszenvet, s áldozatra készséget nem bizonyítók nagy 
tömege helyett a szabadság díját az ország fizeti , ök , épen 
jó szellemük, lelkességük, s haladási rokonszenvük dijául, 
a nagy tömegnél roszabb állapotba jutottak, mert a váltsá- 
got saját erszényükből viselték. 63^1ölet s haragos szemre- 
hányások érték az örökváltság szent ügyének buzgó apos- 
tolait, kik a népet, 1848-at megelőzve, a jobbágyi terhek 
megváltására bírták ; a tett fizetések viszszakö veteltettek , a 
lejárt részletek nem fizettettek. — Az 1853. márt. 2-iki má- 
sodik (kárpótlási) nyiltparanes 16. s 1 7-ik §-a így rendel- 
kezett e kényes és fájó tárgyban : 

16. §• ,»Ha egyes jobbágyok, vagy egész községek úrbéri szol- 
gáltatásaikat, munkáikat és adózásaikat a földes urasággali szabad 
egyességgel megállapított péozöszszegért örök időkre megváltották 
(megszüntették) : az illyes szerződésileg örök időkre megszűntetett 
szolgáltatások, ha a kikötött szerződési feltételek már egészen telje- 
sftvék, vagy a szerződések tartalma szerint jelen nyiltparanes ki- 
bocsátása napjáig egészen teljesftendők lettek volna , a kárpótlási 
tárgyalás tárgyát nem képezik, s viszszakövetelésre, a megállapított 
kötelezettségek alóli felmentésre, vagy a közjövedelmekbőli megté- 
rítésre igénye egyik félnek sem lehet. 

17. §. Ha az illyes szerződések csak részleg teljesítettek, a kö- 
telezettek csak a jelen nyiltparanes kibocsátása napjáig már lejárt 
részleteket kötelesek fizetni, s az addig le nem járt részletek lefize- 
tése alól felmentvék. A jogosítottaknak ellenben igényük van az 
ezen nyiltparanes elvei szerint kiszabandó kárpótlás azon hányad- 
részére, melly a megszűntetett szolgáltatásoknak a szerződési felté- 
telekhez képest még nem teljesítettnek mutatkozó részére esik.*^ 

A magokat már 1848 előtt megváltott , s áz örökvál- 
tsági szerződésben foglalt fizetési kötelezettségeket már 
1853. márt. 2-ika előtt egészen teljesített vagy szerződési- 
leg teljesítni tartozott jobbágyok tehát, az 1836. s 1840.ki 
törvény jótékonyságát felhasználni siető buzgalmukért az- 
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zal vannak sújtva, hogy állapotuk roszabb lett azokénál, 
kik ön jöszántukböl semmit sem tettek, hanem az 1848-iki 
sült galambot öszszetett kézzel várták. — Az ország értük 
semmi váltságot nem fizet , a maguk által nagy erőfeszítés- 
sel s áldozatokkal kifizetett váltságért kármentesítést nem 
ad ; ha hátra vannak valamelly fizetési részlettel , mellyet 
szerződésileg 1853. márt. 2ig kellett volna fizetniök , azt 
szinte magoknak kell, országos hozzájárulás nélkül , fizet- 
ni. Ha illy jámbor község, a váltság czéljára, adósságot 
csinált, azt is magának kell viszszafizetni , s közsegél}rre 
nem számolhat. Csupán az 1853. márt. 2-kig le nem járt 
részletekét fizeti az ország. P. o. Sz. község megváltotta 
magát 1846-ban 200 ezer forintért, melly öszszegből, szer- 
ződés szerint, 1847. jan. l-jétől kezdve húsz éven át, min- 
den év első napján 10 ezerét kell lefizetni. A 200 ezer írt 
váltsági öszszegből 130 ezerét fog fizetni az (xrszág; az 1853. 
márt. 2-á előtt lejárt 70,000-et , akár van valóban kifizetve, 
akár még tartozásban van, (pedig 1848 óta hihetőleg abban 
van) Sz. községe viseli. 



TIZENKETTEDIK FEJEZET. 

Az úgy nevezett kisebb királyi haszonvételekről (regálékról). 

Kisebb királyi haszonvételek- vagy regáléknak nevez- 
tetnek a földesuraknak királyi adományból eredő külön 
hasznai. Hlyének : a bor-, pálinka- és sermérés, szóval : 
korcsmálás joga (jus educilli) ; a mészárszék, vagy húsvá- 
gatás joga (jus macelli) ; a malomtartás ; vámszedés, a 
piacz- vagy vásártartási , boltjog ; halászat ; itt ott a talpke- 
reskedés ; tégla- és mészégetés , kővágás , agyag- és fövény- 
ásás. 

A korcsmálási jog sajátképen a földesúré, de annak 
ágai (u. m. bor, ser és pálinkamérés) közöl a borméréaben 
a külöűös tanácscsal, t. i. biróval és esküttel ellátott jobbágy- 
községek is részesülnek, joguk lévén ott, hol a községnek 
saját, a földesúr engedelmével ültetett, s dézsma vagy hegy- 
vám alá vetett szőlőhegye van , Szent Mihály naptól egész 



134 

Szent György napig^ ott pedig, hol saját eaölfihegye nincs, 
csak Síent Mihály naptól Kar^sonyig egy vagy több korcs- 
inában, s nem csak helybeli hanem bármi egyéb bort is mé- 
retni. A korcsmálási úri jog tehát a törvény által némileg 
csorbitatott s korlátoztatott. De a jobbágyok korcsmálási 
joga is szigorú szabályok alá van vetve, hogy az eredetileg 
és sajátlag földesúri jog , a megosztott jövedelmező haszná- 
lat által , nagyon meg ne rövidíttessék. A kiszabott időn túl 
gyakorlott bormérésre a csap alatti bor elvesztésének bün- 
tetése van szabva. Korcsmákat csak a helységben lehet a 
jobbágy községnek tartani , nem pedig azon kivtil , p. o. sá- 
torok alatt , kivévén országos- vásár idején , a falun kivüli 
gyepen , s kivévén a szőlőhegyeken sterte lakó gazdáknak 
munkásaik számára gyakorlott bórmérését ^). Eeen rendsza- 
bályt rendőri tekintetek javasolták; valamint azt is, hogy a 
korcsmák száma meg legyen határolva , a mi egyezkedés, 
vagy ennek nem sikerülese esetében birói ítélet által történt. 
Vannak azonban példák, hogy egy helységnek 3 — 4 korcs- 
ma tartása is megengedtetett ^). A községi korcsmák, újabb 
kir. rendeletek szerint ^) , árverés útján szoktak bérbe adat- 
ni, s a régi szokás, miszerint a jobbágyok sorban mértek^), 
egészen megszűnt. — A földesuraknak , kik korcsmákat tet- 
szés szerint é|[)íthettek , bormérési moDopóUumuk továbbá 
arra sem terjed ki , hogy a volt jobbágyokat a bornak sza- 
bad behozásában korlátozka&sák. Minden tafcsafizetés nélkül 
hozhatnak azt be a helységbe, akár saját italra, akár keres- 
kedésre 9 de rendesen csak hordókban , s kisébl) mértékben 
csak kikadalom, vagy betegeskedés esetében. — Az 1836iki 
törvény a régi viszonyokat jobbakká tette ; a jobbágynak 
bormérési szolgálata, melylyel előbb s az úrbér szerint is 
földesurának tartozott , azóta megszűnt, s borbebozási joga 
kiteijesztetett. — A mi a pálinkát illeti, a jobbágyoknak 
(ide értve a zselléreket is) szabad volt ugyan niiudennemü 
földterményből, egyedül a gabona kivételével, akár si|^t 
szükségökre , akár kereskedésre pálinkát fözni , ha a földes- 
úrnak az üsittől vagy kazántól 2 forintot fizettek, de nem 

1^50: 3Í6. Úrb. II. 1. 1836 : 6. §. 2. Instr. Ex. Mag. V. 30. 

») Pkuli Const. Rei ürb. 178. 1. 

3) P. o. 1785. febr. 7-iki 1376. számú. 

*) 1559: 51. . 
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volt szabad azt, elkobzás és még azontúl kárpótlás büntetése 
alatt kimérni ^). 

A mésadrs^k vagy hüseágatás ^ ilii«m^é9 joga kizáró- 
lagos földesúri jog , mellynek egyedárussága csak annyiban 
volt korlátolva , hogy a jobbágyoknak megengedtetett olly, 
különben egésséges marhát, melly valamelly véletlen bal- 
eset p. o. megsántulás miatt további használatra nem volt 
alkalmatos, levágatni s kimérekni , továbbá a2on esetben is, 
ha a földesúr elegendő húst nem vágatott, s így ebbeli jogá- 
val nem élt volna, szükséges metiynyiségü húst mérni ^). — 
Törvénytelen húsmérésre bz úrbér, elföglalás és háj*om napi 
gyalogmunka büntetését rendelte ^). Ellenben a földesúrnak 
is megtiltotta, hogy jobbágyait húsvevésre szorítsa ^). A 
hús árát a megyei hatóság szabályozta ^). ^ 

Vámot j révet , vásárt , malmot tartani szánté a kizáróla- 
gos úri jogok közé tartozott, minél fogva az uraság a job- 
bágy által gyakorolt efféle jogok további gyakorlatát el- 
tilthatta, s a malmot sat az igaz becsüár s beruházások le- 
tétele mellett , elbecsültethette ^). De a jobbágyokat arra, 
hogy földesurok malmát használják, kényszeritni nem lehe- 
tett*^). Posega, Veröcze és Szerem megyékre nézve az 1836. 
törvény (6-ik ez. 8. §.) azon szabályt állítja fel, hogy az ott 
divatozó malomtaksákat feleu^ni nem szabad. — Végre a 
jobbágyok a földesurakat kizárólag illető padá$zatj halászat 
és madarási&al jogait sem gyakorolhatták, elfoglalás bünte- 
tése alatt. Kivételt ugyanazon törvény , s a bánsági úrbér 
csak Temes, Torontál és Krassó megyékre nézve tett, meg- 
engedvén némelly ottani községeknek , hogy az okvetlenül 
szükséges nádlás fejében nekik átadott tavakban a halásza- 
tot is gyakorolhassák ^). 



1836 : VI. §. 2. — 1840 : VIL tcz- §. 2. 

2) Úrb. VL 6. 1836 : 6. §. 6. 

'') Úrb. VIII. 15. 

^) Úrb. VII. 14. 

5\ 1659 : 71. 

«) 1836 \ 6. \. 8. Urb. III. 8. 

'') Úrb. VII. 5. 

ö) A vadászatot tiltó régiebb törvények : 1504: 18, 1514, 60; 
1729 ; 22. 1802 : 24. ^ Úrb. VIII. §. 12. Báns. Úrb- VI. 3. Slav. 
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A bőUbérjoga is földesúri jog, de az 1836-iki 6 ik ez. 
7-ik §-a9 hogy ezen jog szűkkeblű gyakorlatából a nemzeti 
iparra s keresKedésre kár ne következzék , akkint korlátozta 
azt, hogy minden jobbágynak, különbség nélkül, akár telki 
akár zselléri illetősége helyén , akár tulajdon portékái ela- 
dására, akár haszonbérbe adáa czéljáből, boltot lehessen 
nyitni, csak a meghatározott három osztályú bért fíze^e 
meg, melly első rendű boltoktól 20, másodrendűektől 15, s 
a harmadrendűektöl 10 frtra határoztatott. 

A földesurat illető úri jogok , úgy nevezett kir. kisebb 
haszonvételek közöl, a korcsmálási, malom- és halászati jo- 
gon kivűl, miket a márt 2-iki nyiltparancs mostani állapo- 
tukban tart fel , a többiek megszűnnek, a mennyiben a föld- 
tehermentesítési (szinte 1853. márt. 2-ikánkelt) nyiltparancs 
szerint meghatározott kárpótlásban már bennfoglaltatnak. 
— Hlyének : a földesúr azon joga , miszerint egykori job- 
bágyának a tégla- vagy mészégetést , a kő vágást , agyag- és 
fövényásást annak földén megtilthatta , vagy annak gyakor- 
lásaért adózást köthetett ki ; kétség kivül a talpkereskedés 
is, melly itt ott földesúri jog gyanánt gyakoroltatott; 
legnevezetesb azonban a mészárszékjog (jus macelli), melly 
ezentúl az általános ipartörvéüy körébe esvén , a földesurat 
kizárólagosan illetni megszűnt, úgy hogy minden kitanult 
mészáros állíthat vágószéket. Az árszabás s rendőri felügye- 
let a politikai s rendőri hatóságokat fogja illetni. Mindazon 
törvények szüksége tehát , mellyek a földesúrnak megtiltot- 
ták, hogy a jobbágyot húsvételre ne szorítsa, saját marhá- 
ját azokra ne tolja, sat. jövendőre elenyészett, úgy a tör- 
vénytelen húsmérésre az úrbérben mért büntetések is jelen- 
tőségüket vesztették. 

A vámszedési , rév- s piacz- és vásártartási földesúri 
jog nem tartozván szorosan a földesúr s jobbágy közti viszo- 
nyokhoz, a nyiltparancs rendelkezésének tárgyát nem ké- 
pezi, mellynek 23. s 24-ik §-a csak ennyire terjed : 

23. §• Az egykori jobbágyoknak korcsmálási joga az eddigi úr- 
béri törvényekhez képest fenntartatik. 

A községi korcsmák szabályozása iránt támadó kérdések felett 
ezen törvények figyelembe vételével a politikai hatóságok határoz- 
nak, és a korcsmálási jognak a volt jobbágyok részéről! megszegése 
eseteiben a törvényes büntetéseket is megszabják. 



187 

24. §• A íoldeBÚri korosmáUbi-i malom- ée haliazati jog tekin- 
tetében, ezen jogok szabályoziaainak fenntartása mellett, az eddigi 
törvények határozatai szplgálnak sinórmértékül. 

A földtehermentesítés foganatosítása iránt szinte 1853. 
márt. 2-ikán kelt cs. nyiltparancs 2-ik §-a pedig így szól : 

2. §• Az ezen nyiltparancs szerint meghatározandó kárpótlásba, 
úgy az 1853-iki márt. 2-ikán kelt nyiltparancsban megszűntéknek 
nyilvánított úrbéri tartozások, mint a földesúri törvényhatóság meg- 
szüntetése folytán elenyészett jogok és járandóságok is benn foglal- 
tatnak. 

lUy jogoknak és járandóságoknak nyilváníttatnak : 

1) A hazátlan zsellérek (subinquilini) tartozásai. 

2) A pálinka kazánoktól fizetett díj, a mennyiben ez az úrbéri 
viszonyon alapúi. 

3) Az úrbéri telkekeni boltnyitás és az ettől fizetendő bér be- 
szedésének joga. 

4) A kizáró mészárszéki jog. 

5) A földesúrnak azon joga , miszerint egykori jobbágyának a 
tégla- vagy mészégetést, a kővágást, agyag- és fövényásást annak 
földén me^ilthatja , vagy ezen jo^ gyakorlásaért magának adózást 
köthetett kí, a hol ezen jog a joobágyi kapcsolat megszüntetéséig 
gyakoroltatott. 

A korcsmálási jog tehát ezentúl is az 1836-ikVLiktcz. 
2-ik §-a szerint fo^ gyakoroltatni, s a volt jobbágyok bor- 
mérési joga ezen |. értelmében tartatik fenn , melly így 
szóll : 

1836. VL 2. f. Minden jobbágy község, mellynekt. i. különös 
birája s esküttjei vannak, a hely fekvése s kiterjedéséhez képest egy 
vagy több házakban bort mérethet, akár volt azelőtt annak haszná- 
lásában, akár nem; — ha saját szőlőhegye van , Sz. Mihály naptól 
fogva Sz. György napig , ha pedig szőlőhegye nincs , Szent Mihály 
napjától csak Karácson napjáig. Ha a földesúr a korcsmák száma 
iránt a jobbágyokkal meg nem egyezhetne, az a szokott úrbéri úton 
fog elhatároztatni , úgy azonban : hogy a bormérés mindig csak ma- 
gában a helységben, s nem azon kivűl, vagy sátor alatt engedtetik 
meg. — Mindazonáltal azon községek , mellyek az úrbéri korcsmái- 
tatás ideje alatt tartatott kiváltsági országos vásárok alkalmával a 
bormérést a helységen kivül fekvő gyepen is gyakorlottak, ezen 
használatban jövendőre is megtartatnak. 

Szőlőhegy név alatt értetnek pedig oUyan tájak , mellyek az 
uraság nyilvános megegyezésével szőlőveszszőkkel beültettettek, és 
a mellyekből a földesúr eddig kilenczedet , vagy e helyett tizedet, 
vagy hegy vámot, vagy ezzel felérő bért szedett; mert a szőlő vesz- 
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szdkkel beültetett egyéb fSIdek, meiljrek e tetdntetek «lá nem jön- 
nek} nem szőlőhegyek^ hanem csak kertek soriba számitaadók. 

A bormérés mindazonáltal nem szorítatik egyedül a határbeli 
termésre , hanem a fenn meghatározott idő eltöltéig a községeknek 
máshol szerzett borokat is szabad lesz kimérni. Valamint pedig min- 
den mérés egyes jobbágyoknak teljességgel, úgy a törvényes határ- 
idő elmultávai a községnek is elfoglaíás büntetése y vagy is a csap 
alatt találtató egész menynyiség elvesztése alatt, ezután is tiltva ma- 
rad; kivévén azonban a szőlőhegyekben szerteszélylyel lakokat, 
kiknek a bormérés a jobbágyoknak máshol engedett időn kivűl is 
azon megszorítással leszen szabad , hogy csak azoknak számára, kik 
szőlőikben dolgoznak , s csupán a szőlőmunka ideje alatt (a hol ez 
eddig szokásban volt) mérhessenek bort; az olly hegyi lakosokra 
azonban, kik községeket tesznek, szinte úgy mint a sikon lakó mun- 
kásokra, a feljebb írt bormérési mód, úgy mint egyéb községekben, 
változhatatlan szabályul leend. Továbbá nyilván kijelentetik : hogy 
a'z illyetén úrbéri bormérési haszonvétel által sem az úri bormérés 
jussa, 8 annak gyakorlása, sem a földesúrnak vendégfogadó, s korcs- 
ma építése vagy felállítására nézve szorithatatlan szabadsága, de az 
lő98-ik észt. 35-ik törvépy is legkisebb sérelmet sem fog szenved- 
hetni , úgy azonban : hogy az eddig szokásban volt házsor szerinti 
bormérés, mellynél fogva a földesurak boraik kimérésére szoríthat- 
ták jobbágyaikat , ezennel eltörlöttnek jelentetik ki ; hogy pedig a 
korcsmáltatási földesúri jus alkalmatos úri telek nem léte miatt ne 
akadályoztassék , vagy éppen el ne enyésztessék, ha a közel levő 
gyepen a különben is illető úri jusnál fogva, vendé^ogadó vagy 
korcsma áUításra alkalmatos hely ki nem j elélte thetnék, szabad lesz 
ezentúl is a földesúrnak, hogy e végre alkalmatos helyet akár az V. 
törvény 7-ik szakaszában meghatározott csere útján, akár egyezés- 
nél fogva magának szerezhessen. 

Egyébiránt bár miféle bor behozatala, akár saját házi szüksé- 
gekre, akár kereskedés végett, hordókban, antalagokban, akókban, 
vagj^ más illy nemű mértékekben, mellyek az ország küfön részeiben 
különbözőkép neveztetnek ugyan , de mindenütt abroncsok alatt 
vannak , a jobbágyoknak minden megszorítás, avagy fizetés nélkül 
szabad leend; — betegeskedés avagy lakadalom esetében kisebb 
menynyiségben is megengedtetvén a bor bevitele. 

Természetesen mind az , a mi létezni megszűnt, kiha- 
gyandó ezen törvényből is. Hlyen a benne említett „úrbéri 
úl'^ miután úriazékek nem léteznek többé. Ezentúl minden 
e tárgyban felmerülő panaszokat a politikai hatóságok intéz- 
nek el. 

A haHszati jogra nézve (Temes , Torontál és Krassó 
megyékben) szinte fennmarad az 1836~iki törvény rende- 
lete: 
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i836 : VL íc». 8. S» A jobbágyok a . . . haláasat . . . jusát 
elfoglalásibüntotés alatt . . . nem gyakorolhatják; Temes, Torontál 
és Kraseó vármegyékben mindazáltal azon eddig ott fennállott úr- 
béri rendelet tQvábbá is meg fog tartatni, melly szerint némelly köz- 
ségeknek az okvetetlenül szükséges nádlás fejében nékiek átadott 
tavakban gyakorolható halászhatás is megengedtetik. 

Itt azon kérdés támadhat : valljon t)tt, hol a Volt job* 
bágyok nádlás fejében a nádas egy részét tulajdoni joggal 
nyerték vagy ezentúl nyerik (15. §.) : fogja-e őket illy ná* 
dasokl:)an is halászat illetni ? — véleményem sprint , két- 
ség kivül , a magok teljes tulajdonában ; ha pedig a földia- 
úr az ekkint a jobbágyok számára kihasított náidasrészben 
a halászat úri jogát magának fenntartotta volna : megvál- 
tásnak lesz helye ; mert a mi a 10-ik §. végpontjában az 
erdők elkiilönzése esetéit rendelve van , hogy t. i. azon eset- 
ben , ha az egykori földesúr az erdők elkülönzésénél magának 
egves haszonvételeket fenntartott , a volt jobbágyok kotele- 
seK ezen fenntartott haszonvételeket megváltani, fi így a tu- 
lajdont teljesen elkölönözni, — ugyan ennek állni kell, ugyan- 
azon okból s czélból , a nádasok elkülönzésénél is. 

A nyiltparancs a malomjogra nézve is fenntartja az ed- 
digi törvények szabályait : 

i836 : VL tcz, 8. í. Ha valamelly jobbágy földesúri enged- 
ménynyel malomjusnak lenne birtokában , azt az uraság a dolog 
addigi egész voltában leendő fenntartása mellett, a tett épületeknek, 
és minden javításoknak törvényes úton eszközlendő igazságos meg- 
becsülése , és a törvényesen rajta fekvő pénzeknek megtérítése mel- 
lett, viszszavebeti ; Posega, Verőcze és Szerem vármegyékben azon- 
ban az ottan divatban volt malomtaksák azalatt nem emeltethetnek 
fel , mellyek a földesúrnak esztendőnként fizetendő malombér fejé- 
ben , jelesen a kanalas malomra (mola cochlearia) 1 forintra, más 
közönséges folyóvizi malom minden kerekétől 2 forintra, végre a 
Duna- vagy drávai malomtól 8 forintokra voltak határozva ; de ha 
valamelly helyen , vagy valamelly tárgyra nézve különös kiváltsá- 
gok, avagy kötések mutattatnának elő, ezeknek foglalatja fog meg- 
tartatni. Mindazáltal a királyi adományból származott úri haszon- 
vételek, vagy a földet egyébként érdeklő jussok, has mennyire ezek- 
re nézve a jobbágyok sajátsági jussal előállanak, s ezen állításokat a 
mostani valóságos használat támogatja, az iUető törvényszék előtt 
indítandó törvény útján enyésztethetnek el. 

Meg kell vallani , hogy ezen rendelet közt , melly még 
azon korból származik , midőn a parasztok nemesi jogok s 
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javak bírására jogilag képtelenek voltak , s az újabb törvé- 
nyes állapot közt , miszerint most már a volt nemesi java- 
kat 8 jogokat mindenki bírhatja , s iparát mindenki szaba- 
don gyakorolhatja, éles ellenmondás látszik. A pátens 24. §. 
azon rendeletének tehát j hogy a malomjogra sat. nézve az 
eddigi törvények határozatai szolgálnak sinórmértékAl, nem 
csak az 1836-iki törvényre, hanem minden ide vágó addigi 
törvényekre kell vonatkoznia, ezek pedig csak úgy hozat- 
hatnak eg3aná8sal öszhangzásba, ha a kérdést akképen fejt- 
jük meg^ hogy : a földesúr, a beruházások megtérítése mel- 
lett is csak azon malmokat válthatja viszsza, mellyek bebi- 
zonyíthatőlag ideiglenes szerződés mellett biratnak. 

Ezeken kivül , mint fennebb mondatott , minden egyéb 
úri jogok (a vám- rév- és vásárjogot kivéve, mellyek más 
tekintet alá jőnek) megszüntettettek azon országos váltság 
által, melly „úrbéri kárpótlás^^ neve alatt a íoldesuraknak, 
elvesztett úrbéri javadalmaikért , fizettetik. 
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MÁSODIK RÉSZ. 

A birtokvisionyok siabályoiásáről különösen. 

Az első rész 3-ik fejezetében előadtuk az eredeti, első 
úrbéri szabályozás folyamát M. Therézia alatt, s megemlí- 
tettük mindazon egyes mozzanatokat , s eljárásokat , mely- 
lyekböl e szabályozás teljes képe alakúit, t. i. a kilencz 
kérdő pontokat , a jobbágytelkek, az irtványok és szőlők 
öszszeirását, a tiltott pontok kihirdetését, a helyek osztá- 
lyozását s telki állomány kidolgozását; a szerződések, sza- 
badalmak s a szabályozás előtt behozott helyi úrbérek 
megvizsgálását ; az úrbérek s úrbéri táblák elkészítését 
kihirdetését, s végre a befejezett úrbéri végrehajtás felőli 
bizonyítványok szerkesztését. 

Az első, eredeti úrbéri szabályozás alkalmával a telki 
állomány mennyisége bizonyos mérték szerint meg lőn ha- 
tározva. De mivel az úrbéri szabályozás végrehajtásának 
gyorsasága, siettetve az an} ai érzelmű fejedelemnek azon 
óhajtása által, hogy a jobbágyi viszonyokba némi, ha nem 
is egészen tökéletes bizonyosság s állandóság hozassék be, 
s az országnak akkori még fejletlenebb állapota, nem en- 
gedte , hogy a meghatározott mennyiség a földek rendes 
felmérése útján dolgoztassék ki , hanem leginkább csak az 
illető érdekeltek bevallása útján íratott ö3zsze : innét fen 
kelle maradni azon lehetségnek , hogy a telki állomány ki- 
adásában becsúszott hibák kijavítás vagy rendbeszedés (rec- 
tiíicatio) útján helyrehozassanak. A végrehajtó tisztviselők- 
nek adott utasítás 30-ik fejezete meghagyta, hogy „a föl- 
desurak s azok tisztviselői és a jobbágyok felvilágosíttas- 
sanak aziránt, hogy ha a bevallás útján meghatározott 
úrbéri állomány mennyiségében hiány tapasztaltatnék , s 
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ezt valamellyik fél, mérnöki felmérés alapján, bebizonyí- 
taná, ellent nem állván az első kimetszés, a hiba helyreho- 
zása a sértett félnek szabadon maradjon. Úgy szinte, ha az 
első , eredeti szabályozás után új jobbágyok származtak s a 
földesurak által földekkel láttattak el : a rendbeszedés 
ezekre is kiterjedt. 

Az úrbéri rendbeszedés következő cselekmények- vagy 
eljárásokbői állott : 1. A jobbágy tolkek régi állapotának 
(status antiquus) mérnöki felméréséből, s a dűlők osztályo- 
zásából. 2. A régi állapot felőli térkép és földkönyv elkészí- 
tése s hitelesítéséből. 3. A jobbágytelki állomány új mér- 
nöki kimetszéséből , a mérnök előleges terve szerint. 4. A 
jobbágytelki állomány új , rendbeszedett állapotát előmu 
tató térkép és földkönyv elkészítéséből. 

Hogy az első szabályozásban , a hibás bemondás által 
okozott hibákat kitudni s a rendbeszedést alaposan telje- 
sítiii lehessen , mindenek előtt a rendbeszedendő határ job- 
bágytelki állományainak felmérése szükséges , ide értve a 
házas és hazátlan zsellérek földéit is. Ezen felméréa , mt^Uy 
a rendbeszedést kívánó földesúr vagy jobbágyok által a 
a megyére benyújtott folyamodás , vagy az úriszéket meg- 
indított reudbeszedési per folytán, megyei végzés, vagy úri 
széki Ítélet által rendeltetett el , vagy úgy történt , hogy aap 
öszszes jobbágyi birtok^ egyesek állományainak kUlön felmé- 
rése nélkül, általában vétetett fel, a mi a munkát nagyon 
gyorsította , de a czélnak kevésbé felelt meg ; vagy pedig 
ligy, hogy minden egyes jobbágy beltelke s kül^őtarto2|má- 
nyai , egyénileg vétettek fel. E^en mérnöki munkálatban 
pontosan meghatároztattak a határok, utak, árkok, folyóvi- 
zek, vízállások, tavak, mocsárok, hegyek és dombok, erdők, 
bokrok , ligetek sat. , s különös figyelem fordíttatott a be- 
keblezett s be nem keblezett pusztákra. A legf. rendeletek 
gondoskodtak , hogy a mérnöki munkák meghitelt mérnö- 
kök által, pontosan és lelkiismeretesen történjenek, külön- 
ben azokat meg kellett újítani, mi új tetemes költségbe ke- 
rült. 

A határok, természeti helyzetük, s fekvésük szerint, 
több, úgynevezett dűlőkre (diverticula) lévén osztva, mint 
hogy ezen dűlök nem voltak egyenlő termékenységüek , az 
osztó igazság kívánta, hogy a mennyiben az^egyik dűlőben 
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fekvő földek , hasonlítva más dOlökbeu fekvő földekkel , ro- 
szabb minőségűek voltak , a silányabb minőség mennyiség- 
ben pótoltassék. E czélra szolgált a dütök Qsztályozáaa úgy 
a szántóföldekre, mint. a rétekre nézve ; azon külömbséggel, 
hogy a földminőség osztályozása , melly szerint t. \. a roszabb 
minőség nagyobb mennyiséggel pótoltatott , szorowp véve 
csak a szántóföldekre nézve történt, a kaszállók pedig nem a 
rajtok termett fü minősége, hanem csupán annak mennyi- 
sége szerint osztályoztattak , hogy t. i. meg lehessen hatá- 
rozni azon négyszegöl-számot, mellyen, valamelly határ kü- 
lönféle dűlőin , egy szekér széna megterem. — A jobbágy- 
telket alkotó szántóföldek mennyisége holdakkal méretett, 
a holdaké pedig négyszegölekkel ; a holdat tevő négyszeg- 
ölek mennyisége a föld minőségétől függött ; a határbeli 
földek minősége pedig csak három osztályba soroztatott, 
mellyhez alkalmaztaték a holdat tevő négyszegölek száma, 
úgy, hogy az első osztályban 1100, a másodikban 1200, 
a harmadikban pedig 1300 négyszegöl számíttassék egy 
holdra; de nem minden határban volt meg e három osz- 
tály , sőt némely helyen , a fekvés- és termékenységhez ké- 
pest, csak egy, másutt csak kettő , és pedig az első s máso- 
dik, vagy első s harmadik , vagy második s harmadik. Első 
pillanatra szembetűnő , hogy e három osztály azon czélra, 
hogy a minőség, mennyiségben kiegy enlíttessék , nem ele- 
gendő. Ha a dűlök osztályozása már az úrbér behozatala 
alkalmával , a végrehajtó tisztviselők által megtörtént , s 
ezek azt hiteles oklevélbe foglalták : a mérnök ezen osztá- 
lyozásra építette munkáját, melly a rendbeszedő perben is 
a holdak helyes kiszámításának alapjául fogadtatott el ; ha 
pedig meg nem történt, a megye vagy úriszék által a fel- 
méréssel együtt rendeltetett el, s a megyei törvényes bi- 
zonyság és védő ügyész jelenlétében, az öszszehivott ésmeg- 
hitelt helybeli lakosok és szomszédok nyilatkozatai szerint, 
hajtatott végre, rendszerint egy dűlő föld minőségére nézve 
egyazon osztályúnak Ítéltetvén, de, kivételesen, nagyobb 
kiterjedésű dűlőkben két , sőt három osztály is állíttatván 
fel. A kaszállók mennyisége pedig egy szekér szénát termő 
úgynevezett falcastrumok (embervágók, kaszások) szerint 
méretett, mellyek azonban az ejső úrbéri szabályozás alkal- 
mával négy szeg ölekben nem határoztattak meg, hanem 
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csak szemmérték szerint ^ hogy t. i. egy falcastrumban any- 
nyi kaszállö adassék, mennyin egy szekér széna megteremhet. 
Későbben némelly megyék, átlátván ezen eljárás alaptalan- 
ságát s csalékónyságát , a faleastrumot négyszegölekben ha- 
tározták meg, a minden évben kétszer kaszálható termékeny 
rétből 800, a kétszer csak néha kaszálható kevésbé termé- 
kenyből 900, s a sarjút soha sem termő legroszabb minősé- 
gűből 1000 négyszegölet számítván egy falcastrumra, s ezen 
mérték szerint hajtván végre az úrbéri rendbeszedéseket *). 
Ezen eljárást felsőbb helyen is helybenhagyták, de minden- 
kor épen tartván az elvet, hogy a 800 négy szegöles falcas- 
trum legalább is egy szekér szénát adjon, s ha nem adna, 
annyi négyszegölnyire pótoltassék,mellyről egy szekér széna 
kikerül ^). — Midőn hát rendbeszedés történt , a kaszállók 
a rajtok termő fü mennyisége szerint osztályoztattak , hogy 
a kimetszés megfelelő számú négyszegölekben eszközöltet- 
hessék. Az osztályozás a megyei törvényes biróság által , a 
védő ügyész jelenlétében , a rendbeszeaendő helység meg- 
hitelt lakosai és szomszédok vallomásai után szokott vég- 
bevitetni úgy, hogy ugyanazon dűlőnek több rétdarabjára 



így Sopron , Vas , Somogy megyékben a Széchenyi , Bat- 
thyány, Hunyady uradalmak szabályozásainál , Nyítrában N. Be- 
liczen sat. 

^) ^Sy P' ^' ^2 1779. dec. 17-én Sövényháza, győrraegyei hely- 
ség úrbérr perében 5995. sz. alatt kelt kir. rendelet ezt mondja : 
Cum quoad prata numerus orgiarum, quí pro singulo curru foeni 
exscindi debet, defixus non sit, nec generaliter aliquid defigi valeat, 
eo quod pro ratione situs et fertilitatis terreni jam maiorem, jam 
verő minorem extensionem capacitas unius currus foeni exigat , ac 
reipsa id speetari oporteat, num prata colonis assígnata tot cuxxuum 
foeni capacia sint, quot ipsis iuxta competentiam sessionum Domi- 
nium assignare Qonstitult : ideo in dimensione pratorum , designa- 
tae pro uno falcastro 800 orgiae ea ratione locum obtineant, colonis- 
que regulám ponant, si singulum pratum in extensione 800 orgia- 
rum computatum unum etiam foeni currum reddat, atquc ex hac 
orgiarum numeratione, pratorumque dimensione coloni tot, quot eis 
competunt, currus foeni obtineant, casum in contrarium snim per- 
aeta dimensione pratorum pro regula assumi nequeunie, haec ea 
quantitate rusticis exassignanda venient, quae illis tot currus foeni 
reddant , quot ipsis e praescripto Urbarii competunt. Hasonló elv 
van kimondva az 1815-iki 7140 sz. kir. leiratban is, melly a csábi 
község úrbéri perében kiadatott. 
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nézve megkérdeztettek : mennyi széna és sarjú terem azok 
egyikén- egyjkén? mellyek azután a mérnök által felméret- 
vén j a felmért darabok négyszegöleinek számaiból közép- 
szám vonatott ki. Ezen, az egyazon dűlőben fekvő, megvizs- 
gált rétdarabok ekkint kivont középszámától nyert mérté- 
ket, az egy falcastrumot alkotó négyszegölek számlára nézve, 
egész dűlő. Rendesen három osztály szokott itt is felvétetni 
egész határra nézve, a csekélyebb különbségek figyelembe 
nem vétetvén. De némelly helyeken, rendbeszedés alkalmá- 
val is, régi állapotukban hagyattak, vagy pedig isiQét csak 
tökéletlen szemmérték után metszettek ki a kaszállók. 

Miután a rendbeszedendö határ felméretett , a mérnök 
előleges, általános átnézetet mutató s tájékozást eszközlö 
térképet készített arról , s ha a felmérés egyénileg történt, 
egyszersmind fóldköny vet is , (liber fundualis, vagy : cn^n- 
scriptio fundualis) melly ismét kétféle ; egyik magában fog- 
lalja a rendbeszedés szoros tárgyát képező belső telkeket s 
úrbéri tartozmányokat , és így szoros értelemben úrbéri ; a 
másik magában foglalja az egész határt; az öszszes urasági 
s jobbágyi, községi, egyházi földeket, erdőket, berkeket, 
tavakat, mocsárokat, irtványokat sat. Amaz a rendbeszedési 
perben előadatván , a rendbeszedés szükségességének bizo- 
nyítására is oklevélül , eme pedig csak az uradalom magán 
használatára szokott szolgálni. Az úrbéri földkönyv rovatai : 
1) a ház- és helyirati (topographicus) szám ; amazzal ellát- 
tatik minden ház és beltelek, a mérnök által felvett sorozat 
szerint, (követve rendesen az eredeti úrbéri tábla szám-so- 
rozatát s fekete tintával írva), s minden azon házhoz s bei- 
telekhez járuló külső tartozmány , úgy, hogy ha p. o. a ház 
száma 50 , ugyanazon számmal jelöltessék meg minden da- 
rab szántóföld s rét is, melly ahoz tartozik; — a topogra- 
phicus szám pedig az, mellyet a rendbeszedendő helység 
minden akár belső akár külső, akár földesúri, akár jobbá- 
gyi vagy bármiféle telke azon sorban nyer, melly szerint a 
mérnök a dűlőket s illetőleg egyéni telkeket minden egyes 
dűlőben , rajzolta , s melly számmal (rendesen veres tintá- 
val) a térképen minden fold megjelöltetik. A belső tel- 
kek tehát két számot nyernek , házszámot s topographicus 
számot ; s kültelkek közöl pedig csak azok , mellyek a bei- 
telkeknek megfelelnek. 2) a düllők nevei , vagyis azon na « 

Úrh. Útm. 10 
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gyobb földdaraboké, mellyekbftl a határ áll, s mellyek több- 
nyire maga a természet által meg vamiak egymástól kü* 
lömböztetve. 3) a föld, vagy inkább föld minőségének osz- 
tályzata, minden egyes szántóföld és kaszállódarabra nézve. 
4) a földeknek hat bécsi lábnyi ölekben kifejezett mértéke, 
* vagy szélessége és hoszszasága; hoszazaság csak egy, de szó- 
lesség olly földekre nézve, mellyek nem mindenütt egyenlő 
szélesek, háromféle vétetett fel, t. i. legnagyobb, legkisebb és 
közép ; négy oldalnál többel biró földdarabok pedig ,,sza- 
bálytalan alakúaknak^' neveztetvén , e rovat reájok nézve 
üresen hagyatott, ő) a földeknek négyszegölekben kifejezett 
mennyisége , a közép szélesség és hoszszaság eredménye. 6) 
a birtokrészek, két alro vattai, u. m. úrbéri telkek és irtva- 
nyok rovatával; az első alrovat ismét feloszlik a belső tel- 
kek, szántóföldek és kaszállók rovatára, amazok holdakban, 
ezek kaszásokban vagy falcastrumokban fejeztetvén ki; a má- 
sodik (irtványi) alrovat szinte szántóföldek és kaszállók ro- 
vatára oszlik, de itt már a rétek is holdakban fejeztetnek ki, 
mert az irtványok holdszámra szoktak becsültetni. Az egész 
holdat s falcastrumot nem tevő négyszegölek a holdak s fal- 
castrumok mellé, mint törtszámok^ tétetnek ki, de egy 
nyolczadnál kisebb töredék ki sem tétetik. — Ezen rovatok 
szerint adatnak elő minden egyes telkes jobbágy állomá- 
nyai ; kereszt^ és vezeték neveik , valamint a telek minősé- 
ge (1. L Rész 3-ik Fejezet) minden egyes állomány öszsze- 
Írása elébe tűzetvén , s a földkönyvnek az illető úrbéri táb- 
lávali könnyebb öszszehasonlítása végett a jobbágyok nevei 
s telkek minősége a régi úrbéri tábla szerint is kitétetvén. 
A telkes gazdák után következnek a házas zsellérek, kiknek 
belső s külső birtokaik , ha illyesek léteznek , szinte ponto- 
san kitétetnek. A hazátlan zsellérek, kiknek földeik nincse- 
nek, a rendbeszedés tárgyát nem képezvén, a földkönyvben 
elő sem fordulnak. A házas zsellérek után következnek a 
község földei. Ha az első úrbéri szabályozás olta új jobbá- 
gyok keletkeztek : ezek is beiktattatnak a földköny vbe, föl- 
deikkel együtt, azonnal a régi jobbágyok után. — A föld- 
könyvhez , könnyebb áttekintés czéljából sommás kivonat 
szokott csatoltatDi, rövid ismétlése a földkönyv rovatainak. 
A földkönyv első lapján, a fenforgó körülményekhez képest, 
feljegyeztetik, hogy „N. N. helység határa az 1766-iki úr* 
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bér szerint ez vagy amaz osztályba soroztatott ^ melly sze- 
rint egy egéfó teldcre N. N. megyében ennyi s ennyi hold 
szántóföld, s ennyi ennyi kaszás rét számíttatik. A hiányok 
és feleslegek átnézete s kimutatása vagy a Becapitulatióban 
adatik elö, vagy külön efféle kimutatást készít a mérnök, 
melly az úrbéri táblával s földkönyvvel öszszehasonlíttatván, 
hitelesíttetik. 

Az így elkészült s a mérnök által aláírt földkönyv s 
térkép, melly a régi állapotot teljesen elöterjeszté, leg- 
alább utóbbi időkben az e tekintetben szigorúbban rendel- 
kező legf parancsolatok nyomán, hitelesítetni szokott. A hi- 
telesítés (authenticátiő) a fentebb említett kétféle esetben 
kétféleképen történt. Ha t. u rendbeszedő per volt folyamat- 
ban : az úriszék rendelte azt el Ítélet által , s ezen itélet 
folytán az úriszéken jelenlevő törvényes bizonyság (szolga- 
bíró, esküttjével) , s a jobbágyokat védő tiszti ügyész ki- 
menvén a helyszínére , a megyei hites mérnök az azt kívá- 
nó jobbágyok földeit jelenlétükben újra felm.érte , s azok 
mennyiségét újra felszámította. Ha az új felmérés s felszá- 
mítás a földkönyv adataival megegyezett : a földkönyv hi- 
telesíttetett , 8 ezáltal oUy erővel ruháztatott fel , hogy a 
mérésre és számításra nézve teljes jogi bizonyítást képez* 
zen; ellenkező esetben elvettetett, s újnak készítése rendel- 
tetett el. A kaszállókra nézve, melly ek ölekben fel nem méret- 
tek, hanem volt állapotukban hagyattak meg : a szomszédok 
felesketés utáni kihallgatása által emeltetett hitelesség ér- 
vényére a falcastrumok száma. Megtörténvén a hitelesítés, 
annak elismerése a földkönyv végére beíratott, s a törvé- 
nyes bizonyság és megyei hites mérnök aláírásaival s pe- 
csétéivel erősíttetett , s a földkönyv levelei hivatalos zsinór- 
ral öszszevarrattak , hogy azontúl hozzá változtatás ne fér- 
hessen. — Ha pedig rendbeszedési per folyamatban nem 
volt, hanem a felmérés s rendbeszedés s ennek első lépése 
a felmérés, formaszerü per nélkül, a megye közönségéhez 
nyújtott folyamodás útján , kezdetett csak meg : ekkor a 
megyékben divatozó különbféle szokás szerint , vagy a me- 
gyéhez eziránt nyújtott folyamodásra kiküldött, vagy a 
földesúr által csupán magánúton megkeresett törvényes 
bizonyság s megyei mérnök végezte , előadott mód szerint, 
a hitelesítést. A földkönyv ekkinti hitelesítését követte , és 

10* 
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pedig többnyire azonnal , s egy folytában , a térképnek 
ugyanazon törvényes bizonyság s hites mérnök általi hite- 
lesítése , melly a természetben , lánczczal újra felmért tel- 
keknek a térképen lévő rajzzal , az azon felvett scala 
szerinti öszszehasonlításában , s az így megvizsgált tér- 
képre írt azon elismerésben állott, hogy a térkép a már 
előbb hitelesített fóldkönyvvel tökéletesen megegyező. 
Ugyanez alkalommal szokott történni az irtványok öszsze- 
irásának s felmérésének hitelesítése is. — A földkönyv, 
térkép, és (a hol t. i. ezek is voltak) irtványok öszszeirá- 
sának hitelesítése felől rendesen külön bizonyítvány (Re- 
latoriae Testimoniales) szokott szerkesztetni, melly a rend- 
beszedési perhez csatoltatott, s akkor is a mellett maradt 
a megtörtént hitelesítés bizonyításául, midőn az eredeti 
földkönyv s térkép a megye levéltárából a földesúréba 
áttétetett. 

A mindennemű birtokot magában foglaló másik föld- 
könyv három részre oszlik ; az első magában foglalja a job- 
bágyok birtokát azon rovatokkal , mellyeket előadtunk ; a 
második rész magában foglalja a község, ekklésia, lelkészek, 
iskolatanitók s extraseralisták földeit , ezen említett sorban ; 
ezen résznek rovatai többnyire azok , mint az első részéi, 
csak a tenútumok rovatában fordul elő több alosztály , t. i. 
a községi erdőké s legelőé ; — a harmadik rész végre a föl- 
desúri vagy majorsági (allodiális) földeket tartalmazza. Kö- 
veti ezeket a sommás kivonat, vagy átnézet. E könyv hitele- 
sítése nem volt szükséges. Első része nem más , mint a külön 
úrbéri földkönyv áttétele ; második és harmadik része meg- 
egyezik az új állapot földkönyvének második s harmadik 
részével. 

Végrehajtatván az osztályozás s felmérés , következett 
a telki állományok új kimetszése, melly vagy úgy intézte- 
tett, hogy az előbbi határok mégsem misítetvén, minden 
úrbéri birtok egy darabban öszszesíttetett (commassáltatott), 
8 azután adatott ki minden egyes jobbágy illetősége, vagy 
pedig ez utóbbi, előleges öszszesítés nélkül történt. Ez utóbbi 
esetben csak az úrbéri birtok elkülönzése létesült , nem pe- 
dig a rendbeszedés azon másik nagy czélja, hogy a birto- 
kok egy vagy bár egynél több , de kevés nagy darabokba 
tagosittassanak , s \^ azok müvelése könnyebbé, okszerű 
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művelése lehetségessé t^étessék, s idő és munka kímélés 
eszközöltessék. Legfelsőbb rendeletekben számtalanszor is- 
mételtetett , hogy ezen működésnél a jobbágyokra különös 
tekintet legyen, hogy ök a belső telkeikhez közelebb eső 
dűlőkben kapják ki földeiket, hogy az úrbéri földeknek a 
majorságiakkali kicserélésénél figyelem fordítassék arra, 
hogy a jobbágyoknak kimetszett új földek az előbbiekkel, 
mennyiségre, minőségre, termékenységre nézve hasonérté- 
kűek legyenek , hogy a javítás , trágyázás az előbbi birto- 
kosnak megtéritessék ; hogy a kiosztí&snál az osztó igazság 
elvei alkalmaztassanak, t. í hogy a mennyire lehet, arányos 
egyenlőség létesíttessék, mindegyik kapjon jobb és roszabb, 
közelebb s távolabb földet s kaszállót sat. Kötelességül téte- 
tett a mérnöknek, hogy mindezekre figyeljen. — Az eljáró 
mérnök először is kimetszési tervet készített, mellynek, vala- 
mint magának a kimetszésnek is , vezérelvei voltak (mellyek 
azonban nem mindenkor követtettek lelkiismeretesen) : 1) 
a földesúr birtokai az úrbériektől lehetőleg úgy különöz- 
tessenek el , hogy sem a földesúr , sem a jobbágyság, a föl- 
dek művelésére s a legeltetésre nézve akadályozva ne le- 
gyen, s határokkal jelöltessenek meg, a későbbi foglalások 
és zavarok elhárítása tekintetéből ; 2) az úrbéri birtokok 
erdők közelében ne adassanak, hogy a jobbágyoknak irtásra 
8 foglalásra alkalom ne nyújtassék ; 3) mindenki lehetőleg 
jól s könnyen hozzá férjen a maga belső s külső birtokához 

4) a szántóföldek, a helybeli szokás szerint, két vagy három 
(ritkán négy) caleaturára osztassanak akkép , hogy az 
ugaroni legeltetés gátolva ne legyen , s mindig tekintettel 
az idő-, erő- és munkakimélésre; azért sok darabra ne szag- 
gattassanak, igen keskenyre s hoszszúra ne metszessenek; 

5) lejtős helyeken a vizek lefolyásának akadály ne tétessék, 
s a földek hoszsza a fekvésnek megfelelőleg méressék ki ; 6) 
egyes illetőségek kimetszésénél gondosan figyeljen a mér- 
nök, az eredeti úrbéri táblában kitett illetőségre, s arra is, 
valljon az első eredeti úrbéri szabályozás alkalmával elmu- 
lasztott kiegészítés későbben megtörtént- e? 7) haszonvehet- 
len, terméketlen földek a jobbágyoknak ne adassanak; 8) 
szőlők (kivévén Slavoniát) és szőlöaljak a telki állomány- 
ba ne számíttassanak, s ha előbb odaszámíttattak, kihagyas- 
sanak ; 9) szőlőkben fekvő szántóföldek és rétek , s a telki 
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szántóföldeken a réteken levő gytlmttlcsOsök y szilváflok , az 
azokon a jobbágyok gondatlansága miatt elhatalmazott csa- 
litok, bokros helyek beszámitathatnak a telki állományba ; 
1 0) a szántóföldek és rétek kiszabott mennyiségébeni hiány 
kölcsönös pótlás által hozassék helyre , egy hold szántó- 
földért egy kaszás rét adatván s megfordítva; 11) a hiányzó 
beltelkek vagy kaszállók pótlására adott szántóföldek (mely- 
lyektöl t. i. kilenczed nem járt) ha csak lehet, külön calcatúrá- 
ban adassanak ki; 12) az első úrbéri szabályozás óta kelet- 
kezett jobbágy- és zsellértelkek a többiekkel egyazon tekin- 
tet alá esnek. 

Általában a rendbeszedésnél, s ezzel járó újkimetszés- 
nél ugyanazon elvek alkalmaztattak , mellyek az első ere- 
deti úrbéri szabályozás vezérelvei voltak , mellynek t. i. a 
rendbeszedés csak folytatása , kiigazítása. 

Ha a jobbágyok a kimetszésnek erőszakosan ellene sze- 
gültek volna — mi nem egyszer történt — fegyveres hata- 
lomkar használtatott ellenök. 

A megtörtént kimetszés után fenmaradó úgynevezett 
maradékföldek (remanentiálisok), mint már előadatott, job- 
bágytelkekké alakíttattak , s a helybeli, vagy ha ezek azok- 
nak elfogadásától s mivelésétől vonakodnának, idegen föld- 
művesek közt is , szokott úrbéri adózások mellett^ vagy ha 
illy feltétel alatt azok müvelését senki el nem vállalná, más 
könnyebb feltételek alatt kiosztattak , vagy végre, ha reájok 
művelő egyáltalában nem találkoznék, ideiglenesen a föl- 
desúrnál is hagyattak , de oUy kötelezéssel , hogy mihelyt 
lehet , ismét jobbágykézre adassanak , s a földesúr major- 
sági birtokába ne olvasztassanak. 

Ha az úrbéri állomány kimetszése ekkint végbe ment : 
a rendbeszedett új állapotról térkép, új földkönyv, úr- 
béri tábla, öszszehasonlító okirat, helyi úrbér, s végrehaj- 
tási bizonyítvány készült. 

A foldkönyt) ismét kétféle volt. 

Egyik magában foglalja az úrbéri birtokokat, s ugyan- 
azon rovatokból áll, mint a régi állapot felett készült, 
fennebb leírt földkönyv, azon külömbséggel, hogy itt a ki- 
egyenlítési (adjustationális) földek is , t. i. azon szántóföl- 
dek, mellyek belső telek vagy kaszállók helyett adattak , kü- 
lön rovatot nyertek. E földkönyv az előadott módon hitelesít- 
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tetvén, a rendbeszedéfii perben felmutattatott, és ugyan két 
példányban , hogy az egyik a megyei levéltárba eltett per- 
nél maradjon, a másik a földesúrnak jusson. 

A másik földkönyv magában foglalt mindennemű Bir- 
tokot , hasonló rovatokkal , mint az , melly az előbbi álla- 
potról készült ; ennél azonban sem két példányban leirás, 
sem hitelesítés nem szükségeltetett, mert ez csak a földes- 
uraság magán használatára szolgált. 

A térkép , melly a rendbeszedési perben szinte előmu- 
tattatott , épen azért annak rendé szerint hitelesíttetett, s a 
per bevégezte után a földesúrnak viszszaadatott. 

Az úrbéri tábla , melly az új , rendbeszedett állapotot 
adja elő , ugyanazon rovatokból áll , mint az első rész 3-ik 
fejezetében leírt azon régi úrbéri tábla, melly az eredeti 
szabályozás alkalmával készült. Ez négy példányban szokott 
leiratni ; mellyek egyike a jobbágyoknál , másika a földes- 
úrnál, harmadika a megyénél maradt, negyedike a helytartó 
tanács irattárába tétetett, s mindegyike úgy a törvényes 
bizonyság, mint a megyei mérnök által aláíratott s megpe- 
csételtetett. 

Az össisehasonlító okirat (Combinatorium), ha előbb 
gyakran elmellöztetett is , újabb időkben minden rendbe- 
szedési perben megkívántatott. Két fő rovata az egymás- 
nak megfelelni kellő régi s új úrbéri táblák nyomán tölte- 
tett be , mindegyik alrovatokra oszolván , melly ékbe a há- 
zak számai , jobbágyok vezeték- s keresztnevei, a jobbágy- 
telkek minősége, a beltelkeknek posonyi mérőkben, a szán- 
tóföldeknek holdakban , kaszállóknak falcastrumokban ki- 
fejezett mennyisége igtattattak. — Mindegyik jobbágy telki 
állományai, mind két oldalon, ugyanazon sorban következ- 
nek, hogy a rendbeszedést vizsgáló bíróságok egy pillanatra 
láthassák s hasonlíthassák a régi s új állapotot ^ és meg- 
ítélhessék, hogy az újonnan kiadott úrbéri illetőség feléri-e 
a régit? Ezen okirat mintegy próbaköve a helyesen vég- 
rehajtott úrbéri rendbeszedésnek ; azért annak elkészíté- 
sére a leggondosabb figyelem szokott fordíttatni. Aláírta s 
megpecsételte azt a működő mérnök , s hitelesítette a me- 
gyei törvényes bizonyság és megyei hites mérnök. Egy pél- 
dányban készült. 

A rendbeszedett község helyi úrbére négy példányban 
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állíttatott ki az illető megye által , hiteles pecsét, s jegyzői 
aláírással ellátva, u. m. a rendezett község, a földesúr, a 
megyei és helytartótanácsi irattárak számára; mindegyik- 
nek végéhez csatoltatván az új úrbéri tábla, s a rendbesze- 
dés végrehajtásáról szóló bizonyítvány. 

A végrehajtási bizonyihány magában foglalta a rend- 
beszedési egész eljárás leírását, különösen a maradékföldek 
felöli rendelkezést és szerkesztetett magok a megye által 
kiküldött végrehajtók által négy példányban, mellyek az 
úrbéri táblákkal együtt az. úrbérekhez csatoltattak. 

Ez az 1836-iki törvényeket megelőző rendbeszedés 
képe , mellyet , mint alapot , szükséges volt előbocsátani, 
hogy a tárgy kimerítő ismertetésében tovább haladhassunk. 
Téresebb megértés elősegitésetil ide csatoltatnak még némi 
formulárék : 

A) Osistdlyoidsróli Bissonyítt^ánp. 

Alulírtak ezennel bizonyítjuk, hogy mi t. Pest megye 1830-ik 
évi márt. 12-ikén tartott közgyűlésének gróf B. J. folyamodására 
hozott kegyes végzése s az úriszéknek azon alapúit Ítélete által a 
nevezett gr. fi. J. úr p-i uradalmában megkezdett úrbéri rendbe- 
szedési munkálat során készült felmérés, s azzal egybehangzólag ki- 
dolgozandó úrbéri tábla hitelesítésére kiküld ve lévén , 1830-ik évi 
április 10-ik s következő napjain a nevezett uradalomban kebelezett 
helységek , nevezetesen pedig P. helység szinére kimenvén, s ezen 
helység lakosait, és a szomszéd helységek elöljáróit, névszerint M. 
helység biráját Erős Jánost s eskütteit Fehér Istvánt és Fekete 
Andrást, mint a kik a föld minőségét ismerték, öszszehiván , és ne- 
kik kiküldetésünk czélját megmagyarázván : az azon határbeli dűlők 
osztályozását (miután már az egész határ általános osztályozása az 
úrbér behozatalakor megtörtént, a minden egyes telki állomány ille- 
tősége a szerint kiszabatott), tekintettél a föld minőségére s a többi 
helybeli kedvező és ártalmas körülményekre, a p-i jobbágyokat 
védő tiszti ügyész , tek. Igaz Gábor úr jelenlétében s mind a hely- 
beli lakosok, mind a fennebb nevezett öszszehivott szomszédok ki- 
hallgatása és felesketése után , következőleg teljesítettük : az ürge- 
háti dűlőben , különösen annak keleti részén fekvő szántóföldeket, 
mind a helységhezi közelség s ezért könnvű művelés okából , mind 
pedig azért is , mert jó termékeny földűek és semmi kártékonyság- 
nak kitéve nincsenek, az első osztályba soroztuk, mellyben egy hold 
1100 D öllel számíttatik ; az ugyanazon dűlő nyugati oldalán fekvő 
szántóföldeket , bár a helységhez ezek is elég közel feküsznek s így 
könnyen mivelhetők, mivel földjük kövecses , az 1200 □ ölnyi hol- 
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da0 2*ik osztályba, továbbá a sárgaTÖlg^i, ó-ktiti, lieetfSldi dűlők- 
ben fekyő szántóföldeket, minthogy nagyobb esőzések' idején víz 
alatt szoktak állani, szinte a 2-ik osztályba, hol egy hold 1200 D 
öllel méretik; végre a pokolkői , száraztói és avari dűlőkbeli szán- 
tóföldeket , mint a helységtől távol fekvőket s különben is homoko* 
sakat a 3-ik osztályba, holdját 1300 □-ölre véve, helyheztettük. 
Azután a rétek osztályozására menvén át , minthogy a rétek minő- 
ségét oUyannak tapasztaltuk, hogy évenkint csak egyszer kaszáiha- 
tók, ezeknek már a meglevő úrbérben is felvett , s az egyszer ka- 
szálhatók osztályábani sorozását , s éhez képest minden telek után 
8 falcastrumnak kimérését jövőre is szabályul tettük. De mivel, a 
dűlőkhöz képest váltózó bővebb és szűkebb fűtermésre nézve nem 
csekély külömbözést tapasztaltunk, hogy azon mértéket, melly sze- 
rint a kaszállók a különböző dűlőkben több vagy kevesebb négy- 
szegöllel mérendők, alaposan kitudhassuk , mindegyik dűlőben több 
darab rétet szerte széjjel megszemlélvén s kiszemelvén, azokat a raj- 
tok évenkint termő fű mennyiségére nézve a fölesketett részint hely- 
beli , részint szomszéd lakosok által megbecsűltettük , s azon rétda- 
rabokat, mellyeken vallomásaik szerint, a dűlők különf éleségéhez 
képest évenkint egy szekér széna könnyedén megterem, a megye 
mérnöke által felmérettük , s az ekkint eszközlött kísérlet nyomán 
arról győződtünk meg , hogy az ürgeháti , Hgetföldi^s ó-kuti dűlők- 
ben 1100, a sárgavölgyi e pokolkőiben 1200, végr^ a száraztói és 
avariban 1300 D ölnyi tér tesz ki egy szekér szénatermő kaszállót 
(falcastrumot); és így a falcastrumok kiterjedését a mondott dűlők- 
ben ezen külömböző arányban állapítottuk meg. Ezen osztályozást, 
az uradalmi mérnök használatára, a mértékek megtartása végett s 
a kidolgozandó földkönyvnek alapúi szolgálandót, az uradalmi tiszt- 
ségnek átadtuk. Melly általunk ekkint teljesített osztályozás felől 
ezennel kiadjuk bizonyságlevelünket. Kelt Pesten sat. Büszke La- 
jos szolgabiró (P. H.) Csinos Elek, eskütt (P. H.) 

(Ha a határban irtványok is találtattak, ekkor még hozzájött). 
Es mivel P, helység határában ekkorig a jobbágyok által bírt irtá- 
sok is találtattak, azokat is a leirt mód szerint, az illető osztályokba 
soroztuk , s ezen osztályozást , az általunk szabály szerint eszköz- 
lendő öszszeirásnál leendő haszonvétel végett magunknak feljegyez- 
tük sat. 

B) Hitelesítés (Authenticatio). . 

Alulírtak hitelesen bizonyítjuk, hogy t. Pest megyének sat. 
határozata által kiküldetve lévén, 1830-ik év sept. 30-Ikán s oct. 
következő napjain P. helység szinére kimentünk, s öszsaehíván a ne- 
vezett helység lakosait, és kiküldetésünk czélját nekik megmagya- 
rázván , a mérnöki felmérés hitelesítését fenntisztelt Pest megye fő- 
ügyészének, mint a jobbágyok védelmére kiküldött tiszti ügyésznek 
jelenlétében, következőleg hajtottuk végre : miután az uradalmi 
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mérnök N. N« emiitett P. helység mind a régi állapotbeli jobbágy- 
telki, mind pedig irtás-földeinek öszszeirását s felznérését, mellyek 
az általunk már előbb bíróilag elintézett dűUő-osztályozás és rét* 
becsléshez voltak alkalmazva, élőnkbe teijeszté, a helység öszszes 
lakosait felszólítottuk : akarja-e valaki közölök beltelkének , vagy 
szántóföldeinek s kaszállóinak hitelesítő újra felmérését eszközöl- 
tetni, s ha akarja, mellyik dűlőben akarja? — Ezen felszólítás foly- 
tán az alább megnevezendő jobbágyok kívánsága szerint, N. N. 
velünk együtt kiküldött tiszti mérnök által a kővetkező újra méré- 
seket tétettük : először is újra felméretett N. N. egy holdas belső 
telke, 1 házszám, s 140 helyszám alatt; továbbá özvegy N*N. szán- 
tófölde 20 házszám s 71 helyszám alatt az ördögrétí dűlőben, Sy^ 
holdnyi ; továbbá sat. sat. A kaszállókat illetőleg pedig a rétosztá- 
lyozás alkalmával felállított szabályt követve, t. i. arra tekintve, 
hány négyszeg ölet ad, a bőségetés termékenységet véve alapúi, 
esj szekér szénát, intéztük a próbát, s ennek folytán N. N.-nek 1 
házszám s 850 helyszám alatt czigánymezei dűlőben találtató kaszái- 
lója (1800 négysz. ölet véve egy szekérre) lygfalcastrumnak, N.N. 
5 házsz. s 347 helysz. alatti rétdarabja pedig a napháti dűlőben % 
falcastrumnak találtatott. Melly említett kísérletekben a mérnöki 
felmérést s térképet helyesnek és valódinak találván, ugyanazt hi- 
telesítettük. Kelt sat. 

C) Hitelesítési Riaíonyíttány. 

Ugyanazt foglalta magában, a mit a B. alatti, csupán a végén 
jött hozzá : „S hitelességüket az illető földkönyvben, irtás-öszsze- 
irásban, s térképen is hivatalosan elismervén, P. helység határa fel- 
raéréséhek ekkint történt hitelesítéséről ezennel adjuk bizonyságle- 
velünket/' Kelt sat. 

D) T&rkép hitelesítése. 

Hogy mélt. gr. Z. F.-nek d-i uradalmához tartozó B. helység- 
nek ezen térképe (főldabrosza) ugyanazon helységnek a jobbágyok 
úrbéri birtokait magában foglaló földkönyvével, melly áltálunk a 
nevezett helység lakosainak jelenlétében helyszinén hitelesíttetett, 
teljesen megegyező, helyes és hiteles, ezennel bizonyítjuk. 

Kelt sat. 



Az 1836-iki országgyűlésen hozott úrbéri törvények, 
nevezetesen a jobbágyok hasznairól szóló Vl-ik törvény- 
czikkelynek a legelőről rendelkező 3-ik §-a, továbbá az i&- 
béri perről szóló X. tczikkelynek a határok rend beszedését 
tárgyaló 6-ik §-& c) és e) pontjai már nemzetgazdasági szem- 
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pontokat is tüntetnek elő, s az ország anyagi jóllétének, 
földmüvelésének előmozdítására törekedtek , és valóban le- 
tették a közös legelő elkülönzését s tagosítást ha nem is 
parancsoló^ de legalább javasló törvényekben egy józanabb, 
okszerűbb földművelési rendszer alapját , törvényhozóink 
azon meggyőződésre jutván önszerézte tapasztalás s fejlet- 
tebb államok példája után, hogy virágzó földművelést s 
nemesebb ipart közös legelön ós szétszórt apró földdara- 
bokon kifejteni a lehetetlenségek sorába tartozik. — E tör- 
vények szövege következő : 

iSSe-'iki Vl'ik történyc^ikkely 3. §. Minthogy a jobbágyok 
nak , mennyire a helybeli környülállások engedik , elegendő legelőt 
kell adni, leginkább az ennek megszorításából, s aránytalan hasz- 
nálásából eredni szokott panaszok megszüntetése, s egyszersmind 
a^nem»eti ipar előmozdttása tekintetéből y a jobbágyi legelő a földes- 
úrétól ^ valahol azt a helyzet engedi ^ ha azt a földesúr , vagy a köz- 
birtokosok közül egyf vagy végre az úrbéri telekkel biró jobbágyok- 
nak nagyobb része kivánja , a megyei közgyűlés által rendelendő 
küldöttség közbejöttével, törvényszék által megvizsgálandó szabad 
egyezés mellett, melly iránt utóbb a királyi Felségnek a Helytartó 
Tanács útján leendő felügyelés! jussa fennmarad , vagy ha ezen 
egyezés nem eszközöltethetnék, úrbéri úton, előrebocsáttatván j ha 
kivántatnéky minden tartozmányok öszvesitése, elkülönöztetni ren- 
deltetik. De ennek kihasításában vigyázni kell, hogy a legelői já- 
randóság olly tájon ne adassék ki , roelly egyátaljában haszonvehe- 
tetlen , t. i. vagy árviz , vagy homoktorlás , vagy más okok miatt, 
barom s mftrhalegeltetésre nem alkalmas. 

A legelő elkülönöztetését nem csak a gyep felosztására, de a 
megállapított elvek s mód szerint, ha lehet , más földekre is ki kell 
terjeszteni ; azért is a földesurat saját rétjein , ugarjain , tarlóin , s 
egyéb majorsági földjein a jobbágyok kirekesztésével; ellenben az 
úrbériekben egyedül magokat a jobbágyokat fogja a legeltetési gya- 
korlat illetni* — Hogy pedig a kizárólag nyert legelő hasznával min- 
den egyes jobbágy is elkiilönözve élhessen , és szorgalma nevelésére 
földét külön válva és szabadon használhassa ^ a rendbeszedés alkaU 
mávaly a mennyire eszközölhető y és a gazdálkodás módja javallja, 
— ha a jobbágyság nagyobb része kivánandja, minden egyes job~ 
bágynak egész tartozmánya az illető legelővel egyiítt egy tagban, 
vagy ha a helybeli körülmények nem engednék, ^ legalább dűlő 
szerint hasittassék ki. 

i836'iki X'ik törvényczikkely 6. S' A. helybeli határoknak úr- 
béri per útján eszközlendő rendbeszedése tekintetében megállapít- 
tatik : 

a) Ott lesz helye ezen rendbeszedésnek, hol azt a földesúr, 
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vagy a jobbágyok nagyobb része fogja kivánni; azon határok mind* 
azáltal , mellyek a telkek öszvesitése, úgy a telki állományok^ és le- 
gelőnek megkülönzése mellett már ez előtt rendbeszedettek, vagy a 
jelen törvény szabálya , s elvei szerint ennekutána rendbeszedetni 
fognak, azok új rendbeszedés alá nem eshetnek. 

b) Azon határokra nézve, mellyek már egymás közti szerző- 
dés, vagy az eddig megállapítva volt szabály értelme szerint hozott, 
és felsőbb megvizsgáláson is keresztül vitt birói Ítélet következésé- 
ben szedettettek rendbe, az új rendbeszedésnek czélj a egyedül az 
öszvesítés , vagy telekbeli tartozmányok, és legelőnek elkülönözése, 
8 így a jobb, s értelmesebb gazdálkodás behozatala lehet, — ezen 
új rendbeszedés által azonban a jobbágyok azon úrbéri illetősége, 
mellyet már egyezés, vagy birói itélet mellett birnak, soha meg nem 
fogyasztathatik , sem úrbéri tartozásaik változást nem szenvedhet- 
nek, s még annál kevésbbé szaporít! áthatnak. — Mihez képest az 
is magában értetődik, hogy a fennemlített esetben az előbbeui rend- 
beszedés alapja, és feltételei egész kiterjedésökben megtartandék 
lévén , a jobbágyok telki állományait mennyiségekre , és minéműsé- 
gekre nézve, tökéletes annyit érőben kell kihasítani és kiadni. 

c) A még rendbe nem szedett helyeken, hol egyezésből szár- 
ipazott bánásmód divatoz, a rendbeszédés, ha ezt szinte a földesúr 
vagy a jobbágyok nagyobb része kívánná, csak az egyezés által 
megállapított elvekhez, s feltételekhez alkalmaztatva, s mindenkor 
a földek öszvesítésére , és elkülönözésére való figyelemmel fog meg- 
történhetni. 

d) Melly közbirtokosságokban nincs még behozva a törvényes 
arány, ott, ha valamelly közbirtokos , vagy a jobbágyok nagyobb 
része az úrbéri rendbeszedést kivánná, ez a meghatározott elvek 
szerint a törvényes arány behozatalával eszközlendő , s azzal együtt 
végrehajtandó lészen. 

e) Az úrbéri rendbeszedés minden elszámlált eseteiben egy- 
szersmind a mennyire eszközölhető , az öszvesítést megrendelni és 
végrehajtani kelletik. 

A mi pedig magát a rendbeszedési pert , s ennek elkészítése, 
és folytatása módját illeti. 

f ) A per kezdetén az úriszék mindenek előtt megvizsgálja , és 
a beperlett okok útmutatása szerint hozandó birói itélet által hatá- 
rozza meg : nincs-e oUy törvényes , vagy szerződési akadály, melly 
az előrebocsátottak értelmében kivánt rendbeszedésnek ellent álla- 
na? ítéletét azonban minden esetben a törvényszék vizsgálata alá 
terjeszti; a meg nem nyugvó félnek a birtokon belőli feljebbvitel 
megengedtetvén. — Ezen előleges kérdésnek birói eldöntése után 

g) Minthogy a rendbeszedésí pernek tulajdona , s természete 
azt hozza magával, az úrbér behozatala idejebeli állapot, az akko- 
ron készült úrbéri lajstromokból, és végrehajtási jelentésekből, s 
egyéb segédadatokból a törvényes bizonyság, tiszti ügyész, és mun- 
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kálódó földmérő által njomoztassék ki : valamint a jobbágyi tartoz- 
mányok jelen állapotja is mérettessék fel, és ezen felmérés hitelesít- 
tessék meg; — ezek után pedig a dűlők osztályozata megtétetvén, a 
rendbeszedési terv a telki állományok új rajzolatát egyetemben ki- 
mutató földabroszszal együtt olly móddal készíttessék el, hogy a 
haszonvehetetlen , s a rendes mezei munkára nem alkalmas földek, 
a közben fekvő utak, valamint az ollyan tájak is , mellyek határjá- 
rás y avagy valamelly viszontagság által elszakasztattak, a földmérői 
számvetésből kihagyattatván,. az illet őtíégek a mennyire lehet egy 
tagban jeleitessenek ki, vagy a környülállásokhoz képest figyelmez- 
vén, lehetőségig a szomszédságokra, és vetői nyomásokra (calcatura) 
osztassanak fel; végre a fennmaradó földeknek, irtásoknak, és javí- 
tásoknak állapotja, mennyisége, és ezeknek illendő ára voltakép 
világosíttassék ki. A dűlők minéműsége, s mennyiségének osztályo- 
zata iránt pótolólag különösen rendeltetvén : hogy ezen osztályozat a 
felek, s az egybehívandó szomszédok jelenlétében , úgy nem külön- 
ben alkalmatos, részre nem hajló, az uraság, és jobbágyok által 
szabadon s egyenlő számmal választandó személyek hozzájárultáyal 
történjék meg. — Miután minden perbeli segédeszközök készen 
lesznek, az úriszék a megyéhez folyamodandik, melly küldöttséget 
rendel ki; e pedig részre nem hajló földmérő közbenjöttével, a mun- 
kálandó földmérő által készített földabrosz , s a dűlők osztályozata, 
és a földkönyv meghitelesít ése előrebocsátásával a felek között fen- 
forgó kérdéseket azon felek szabad, és önkénti öszszee^yezésekkel 
kiegyenlíteni igyekezzék. — Melly barátságos egyezés akár eszkö- 
zöltetik, akár nem, a küldöttség pontos egybehasonlító irományt 
készít, és azt a többi segédeszközökkel , nem különben a földkönyv- 
vel, és minden telki állományoknak számszerinti rajzolatát kimuta- 
tó földabroszszal egyetemben, mind azon körűláilásoknak, mellyek 
ezeken kivűl a helyszínén kifejlődtek, különös előszámlálása mel- 
lett, — a dolgot addig mindég maga épségében hagyván, — az 
úriszék eleibe terjesztendi. 

h) A birói Ítélet által valóságosoknak, és hasznot bájtoknak 
ismert épületek, s javítások árát az fogja fizetni, kinek egyenes, s 
hasznos birtokába kerülnek azok , ha ez iránt a felek meg nem 
egyezhetnének , a fizetendő mennyiség illendő becsű által törvénye- 
sen számítassék ki, és az úriszék által határoztassék meg; az olly 
épületek és javítások árát azonban, mellyek az élőbben! birtokosnak 
hasznot hajtottak ugyan, de az új birtokosra nézve haszonvehetet- 
leneknek tekintetnének, nem az, hanem a rendbeszedést kivánó fél 
tartozzék az^ előbbi birtokosnak megtéríteni. — Az úriszék által ho- 
zandó végső Ítéletet minden esetben bővebb megvizsgálás végett, 
lépcsőnkénti feljebbvitel útján, birtokon belől, a királyi Helytartó 
Tanácsnak felterjeszteni kelletvén. 

7. §* lUy új rendbeszedés alkalmával kijelelendő telkek meny- 
nyiségét azon állomány földmérői kimérése fogja meghatározni, 
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nielly az úrbér behozatala idejében telki iUetőségkép a jobbágyok 
által használtatott, mi oél fogva, ha az új rendbeszedés alkslmá* 
val, azon eredeti úrbéri lajstromokra nézve, mellyek akkor a job- 
bágyok bemondása szerint készíttettek, ezen bemondás hibája foly- 
tában fogyatkozás tapasztaltatnék , az úrbéri lajstromok a telkek 
számának leszállításával fognak megigazíttatni; hogy ha pedig az 
úrbér behozatala idejében kimért telkek illetőségén felül valamelly 
földek maradnának fel, ezekből az 1723: 1& törvényczikkely ren- 
delete szerint új úrbéri telkek alkottassanak, s ezekhez, ha az ed- 
dig bírt közlegelőből ki nem telik, szinte a felmaradott földekből 
kihasítandó legelő is adattassék. Ha mindazonáltal az elsőbb eset- 
ben a jobbágyok azt bizonyíthatnák, hogy azon fogyatkozás on- 
nét eredett, mivel az uraság az úrbér behozatala óta, az általok 
telki illetőségeken feljűl használt földeket elvette, akkor ezen fo- 
gyatkozás kipótolására köteleztetik az uraság; valamint viszont 
azon fennmaradott földek, mellyekre nézve bebizonyíttatnék, hogy 
azok a közös legelőből , vagy az uraság egyéb földeiből' elszán- 
tással, vagy más móddal a jobbágyok által elfoglaltattak, s az úr- 
béri tartozmányok azokkal szaporíttattak, ezek a földesúr szabad 
rendelkezése alá esnek viszsza, amazok pedig a közös legelőhez visz- 
szacsatolandók' lesznek ; azon tartozmányok pedig, mellyek a IV-ik 
törvényczikkely 14-ik §-a értelmében haszonvehetetlenekké lettek, 
jegyzésbe tétessenek. 

8. §. A dolog folytában az illető földmérő által elkészített 
minden munka, biróikép kiküldöttek által részre nem hajló földmérő 
közbenjöttével hitelesíttessék meg, — a felmérés költségeit pedig a 
földesúr viselni köteleztetvén , csupán azon esetben , mellyben a 
jobbágyok kívánják a rendbeszedést, fogja a kézi és szekeres mun- 
kák kiszolgáltatásának terhe ezeket illetni , s mivel a határok meg- 
csonkításából a jobbágyokra nézve is kár szokott háramlani , erre 
nézve a munkák, s költségek hozzájárulta tekintetében rendeltetik : 
hogy ha a földesúr a helység határai iránt megtámadtatik, akkor a 
jobbágyok a kézi , és a szekeres munkához ingyen járulni kötelesek; 
ellenben ha az uraság részéről mozdíttatik elő a kereset , ezen kö- 
telesség a jobbágyokat nem illeti. 

9. §. A hol pedig a jobbágyi állományban, vagy legelőben ta- 
pasztalt részbeli fogyatkozás, az egész határ rendbeszedését szük- 
ségessé nem teszi , ottan fogyatkozást részben szenvedő minden 
jobbágy, csak az úrbéri lajstrom megigazítását kívánhatja. 

10. §. Az úrbéri rendbeszedés megigazítása , annak folyamatja 
alatt történt számolás, vagy kimérésbeli hibák helyrehozása, vagy 
időjártával történt fogyatkozások miatt, szinte úrbéri megszabott 
úton több ízben is eszközöltethető, s azt egyes jobbágyok alapos pa- 
naszára is végre kell hajtani, melly megigazításbeli perben mind 
azok megtartassanak , és tellyesíttessenek , mellyek a rendbeszedési 
perre nézve rendeltettek, és megalapíttattak. 
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Kitetszik ez idézett törvényszakokból , hogy a törvény- 
hozás érezte azon szükséget, miszerint a legelő közösségét, 
s a földek szétszórtságát, e kárhozatos és a nomádi állapot 
szégyenével bélyegzett tényezőket el kell távdlítani azon 
czélból , hogy a föld értelmesen és hasznosan műveltet- 
hessék. 

Azonban az e czélra Posonyban hozott törvény csak 
engedőleges, nem pedig parancsoló. A jobbágyi legelő a 
földesúrétól csak akkor rendeltetik elkttlönöztetni , s egy- 
szersmind minden tartozmány öszszesíttetni , ha azt a föl* 
desúr , vagy a közbirtokosok közöl egy , vagy végre az úr- 
béri telekkel biró jobbágyok nagyobb része kivánná, s ha 
azt a helyzet engedi. A kizárólag nyert, elkülönzött legelő 
tagosítása, vagy legalább dűlök szerinti kihasítása egyes 
jobbágyok javára ismét csak akkor jöhet létre, ha azt a job- 
bágyság nagyobb része kivánja , s ha eszközölhetőnek és a 
gazdálkodás módja által javalltnak látszik. — A rendbe- 
Bzedés , mtUynél a földek öszszesítése- s elkülönzésére , a 
mennyire ez eszközölhető, figyelem fordíttatni ajánltatik, 
szinte csak úgy lehetséges , ha azt a földesúr ^ vagy jobbá- 
gyok nagyobb része kivánná. 

Az 18ő3-ik évi márt. 2-iki nyiltparancs egy lépéssel 
tovább ment ugyan , mert a legelőelkülönzést s erdei ha- 
szonvételek szabályozását kényszerítőleg, általában s hiva- 
talból rendelte el ; azaz : a hol a legelöelkülönzést és erdei 
szabályozást az illetők bizonyos határidő alatt nem kérik, 
ezen határidő elteltével a legelő elkülönzéa és erdei szabá- 
lyozás hivatalból rendelt felperes által , a késedelmes ura- 
ság költségére, s már ekkor nembélyegmentesen , indíttatik 
meg. 

A rendbeszedést és tagosítást illetőleg azonban paran- 
csoló törvény még most sem létezik. Az 1853. márt. 2-iki 
legf. nyiltparancs ugyanis nem akart tovább menni , mint, 
hogy azon határokban , mellyekben a földbirtok tagosítása 
már megindíttatott, annak lehető gyorsasággal leendő esz- 
közlését rendeli; de azon határokra nézve, mellyekben ek- 
korig a tagosítás meg nem kezdetett, annak szorgalmazását 
ismét csak az illető felek tetszésére bízza. 

Az 1853. márt. 2-iki pátensnek e tárgyról rendelkező 
25. 26. 27. s 30. §-ai. 
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25« §. Mindazon határokban , mellyekben az egykori földes- 
urak és jobbágyok között a földbirtok tekintetébeni viszonyok egé- 
szen még ki nem egyenlitvék, a legelő elkülönzése s az erdei haszon- 
vételek szabályozása általában és hivatalból elrendeltetik^ 

26. §. Azon határokban^ mellyekben a földbirtok tagosítása 
törvényes szabály szerint már megindittatött , ez lehető gyorsaság- 
gal eszközlendő. 

Azon határokra nézve, mellyekbea a tagosítás sem az egykori 
fóldesorak, sem a volt jobbágyok által eddigelő nem kéretett, to- 
vábbá is az érdeklettek tetszésére bizatik , hogy azt, az ezen nyilt- 
parancs értelmében felállítandó úrbéri törvényszékek előtt szorgal- 
mazhassák. 

E végre azonban egy évi határidő tűzetik ki , a melly az em- 
lített úrbéri törvényszékek felállítása után e végre kiadandó hirdet- 
mény közhírré tétele napjától kezdve fog számíttatni. 

Mindazon határokban, mellyekben ezen határidő alatt a tago- 
sítás megindítása, vagy a földesuraság vagy a jobbágyok többsége 
által kéretni fog, az hasonlókép lehető gyorsasággal s a legelő egy 
idejűleges elkülönzése s az erdei haszonvételek szabályozása mellett 
•létesítendő. 

Ott, a hol az öszszesítés ezen határidő alatt az érdeklettek kö- 
zöl egyik által sem kéretett, az jövendőben csak mindkét félnek 
egyetértőleges szorgalmazására az ezen törvényben foglalt határoza- 
tok alkalmazása mellett eszközöltethetik. 

27. §. A hol olly közbirtokosságok léteznek, mellyekben a tör- 
vényes arányosság még be nem hozatott, és az előrebocsátott 25 és 
26. §§-ban említett egyik vagy másik hivatalos eljárásnak esete 
forog fönn, köteles az úrbéri törvényszék mindenek elŐtt a közbir- 
tokosok között egyezkedés útján egyetértést eszközölni. 

Ha ez nem sikerül , az úrbéri törvényszék a dolog mibenlété- 
nek megfelelő ideiglenes intézkedést tegyen, s hivatali működését 
ehhez képest teljesítse , az arányossági per érdemleges elintézését 
pedig a rendes törvény útjára utasítsa. 

30. §. A legelő különítése s az erdei haszonvételek szabályo- 
zása tekintetében, ha az öszszesítés végetti folyamodásra a 2&§-ban 
^kitűzött határidő eltelt, anélkül, hogy ezen munkálatért az erre 
hivatott felek valamellyike folyamodott volna, a földesuraság, és 
közbirtokosságoknál a közbirtokosok közöl valamellyik , köteles 
további egy évi határidő alatt az illető elsőbiróságú úrbéri tör- 
vényszékhez folyamodni , ellenkező esetben az elkülönzés és sza- 
bályozás a hivatalból rendelt fölperes által a késedelmes uraság 
kárára s költségére indíttatik meg. 

1856. febr. 2-tftí nyiltp. 155. S» Minden első folyamodási úr- 
béri törvényszék köteles , hatályosságának kezdete után tüsént a 
kerületbeli volt földesuraknak és jobbágyoknak hirdetvény által 
tudtul adni, hogy ezen felek közöl úgy az egyik mint a másik, 
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melljmek érdekében álU hogj földbirtoka tagositassék, Vagy hogy 
a határ, a mennyiben az még meg nem történt volna, úrbéiileg sza«- 
bályoztaesék,^ e végre az 1853. márt. 2-káii kelt legf. nyiltparancsok 
26. és 29. §§-hoz képest 1854. június végéig Írásbeli keresetet tar- 
tozik benyújtani ; ellenkező esetben, a tagosítás vagy a szabályozás 
utóbb csak mind a két fél közös föllépése folytán, az említett nyilt- 
parancsok határozatai szerint fogván teljesítetni. 

157. §. Az első folyamodási úrbéri törvényszékek kötelesek a 
hirdetvény közzétételérőli jelentéseken kivűl , a szolgabírói hivata- 
loktól arróli kimutatásokat is kivánni, hogy melly községekben 
ment már véghez á legelő elkülönítése és az erdei haszonvételek 
rendezése , s mellyekben nem történt még az meg. Ezen kimutatá- 
sok használásával mindegyik úrbéri törvényszék egy táblás jegyzé- 
ket köteles készíteni, mellybe a beérkező keresetek és a már folya- 
matban levő perek beiktatandók oUy czélból, hogy azon községek 
tekintetében., mellyekben az 1853. márt. 2-kán kelt legf. nyiltpa- 
rancsok 25. 26. és 30* §§-aiban kiszabott két évi határidő alatt a ki- 
hasítás és szabályozás nem kéretett , annak teljesítése végett az el- 
járás a késedelmes földesurak veszélyére s költségére hivatalból 
megindítathassék. ^ 

1 59. §; vége. Ha a perben föl- vagy alpereskép oUy közbirto- 
kosság érdekeltetnék , mellyben a törvényes arányosítás még nincs 
behozva, a törvényszék az első esetben: a keresetnek tárgyalás alá 
vétele előtt , a másodikban pedig az elintézéssel egy ideüleg, köte- 
les az 1853. márt. 2-ikán kelt legf. nyiltparancsok 27. §-ban emlí- 
tett egyességi kísérletet, a közbirtokosok közötti egyetértés létesí- 
tése végett megtenni; azon esetben pedig, ha az egyesség nem sikerűi, 
kellő ideiglenes intézkedést tenni, oUy joghatálylyal, hogy az úrbéri 
törvényszék hivatalos cselekvényei a földesurak jogaiba s azoknak 
az arányosítási per útjáni kivitelébe ne vágjanak, de a közbirtoko- 
sok viszonyai volt jobbágyaik és az ezektől külömböző bánásmód 
alatti földbirtokosok irányában végkép megállapítassanak. 

A rendbeszedés tehát (kivévén csupán a legelő elkü- 
lönzését 8 az erdei haszonvételek szabályozását) és a tago- 
síldsj ezen lényeges feltétele a föld ht-lyes és haszonhajtó 
müvelésének, jelenleg is a magánosok tetszésére van bízva, 
B hibásan felfogott magánérdekek vaksága megsemmisít- 
heti a közérdeket, melly oUy nagy és fontos, hogy a leg- 
szorosabban vett jogelvek szerint is, kisajátítás okául szol- 
gálhatna. 

Röviden, az ügy az 1863. márt 2-iki s 1856. febr. 2-iWi 

pátensek szerint így áll : : 

A volt földesúr, vagy a volt jobbágyok többsége, úgy 
^gyik mint másik, ha érdekében állónak hiszi, 18ő7-ik év 

Úrb. Úfm. ^^ 
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junius végéig ké]^)eti a határnak , mellyben bír, úrbéri sza- 
bályozását , s földbirtokának tagosítását. 

Ha ezt 1857. június végéig tenni mind a fbldesúr, mind 
a volt jobbágyok többsége elmulasztja : azontúl mind a 
szabályozás y mind a tagosítás nehezitve lesz, mert már csak 
mind a két fél közös fellépése folytán, s egyetértöleges 
szorgalmazására fog teljesítetni. 

Csupán a szabályozás két pontjára nézve van kivétel 
t. i. 1) az urasági legelőnek a jobbágyi legelőtől elkülön- 
zése, s 2) az erdei haszonvételek szabályozása, tehát a le- 
gelő- és erdőközösség megszüntetése , rendeltetik el általá- 
ban és hivatalból, tehát kényszerítőleg. Ha ugyanis a fbldes- 
úr 1857. június végétől számított egy év alatt még csak 
ezt jsem kéri : e két jótétemény hivatalosaa nevezett felpe- 
red által kezdendő szabályozási per útján, saját költségén, 
nyakába varratik. 

Az előadottak szerint a szélesb értelemben vett szabá- 
lyozásnak vagy rendbeszedésnek fő mpzzanatiu : 

1) A 9ssoros értelemben i^ett rendbes^edés (úrbéri telkek 
rendbessedése) , melly : a jobbágy telki állománynak saját 
törvényes illetősége szerinti helyreállítása, s ha szükséges, 
kiegészítése. 

Ez a felek tetszésére van bízva , és hivatalból nem esz- 
közöltetik. 

2) A legelő elkülönzése^ az az : a közlegelőnek a volt 
fbldesúr és volt jobbágyok közti felosztása , s a felosztott 
részeknek ezek elkülönzött magántulajdonába bocsátása. 

Ez már nincs a felek önkényére hagyva, hanem, ha ál- 
taluk bizonyos határidő alatt önkéntesen nem kéretik, hiva- 
talból fog végrehajtatni. 

3) Az erdei hasssoneételek szabályozása. 

Ez szinte hivatalosan fog teljesítetni , ha a felek által 
a kitűzött időhatáron belől nem fogna eszközlésbe vé- 
tetni. 

4) A tagosítás y hz b,z : b, volt földesúr és volt jobbágy- 
ság birtokának egy darabban kiadása, melly rendszabály 
még tökéletesb lesz azáltal, ha egyes volt jobbágyok bir- 
tokaira is kiterjesztetik, az az : minden egyes volt jobbágy- 
nak öszszes birtoka is egy tagban , egy darabban (vagy ha 
ezt a körülmények nem engednék, legalább minél kevesebb 
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darabbao) metszetik ki , és boosátatik elkülönzött. szabad 
magáatulajdo^ába, hozzá foglalva a közleigelöböl j4rő iUe- 
tőséget is. 

Ez , fájdalom ^ nincs megparancsolva ; hanem a felek, 
t. i. a földesúr, vagy a volt jobbágyok többségének tetszé- 
sére van hagyva, s hivatalból nem eszközöltetik. 

öszszefüggésben áll ezen működésekkel ott , hol köz- 
birtokosságok léteznek, melly ékben a törvényes arányosság 
még be nem hozatott, az arányosítás ^ az az : a közbirtoko- 
soknak a közös haszonvételekben birtokukhoz aránylag ré- 
szesítése, s az aránynak, miszerint e felosztás történjék, 
birői megalapítása s életbe léptetése. 

Mindezen, egymással szoros öszszefüggésben leVö mű- 
ködéseket külön külön fejezetekben fogjuk tárgyalni. 



ELSŐ FEJEZET 



Ai úrbéri rendbeszedésröl. 



Az úrbéri rendbeszedés vagy szabályozás (regulatio, 
rectificatio) azon működés , melly által a volt földesúr és 
jobbágy tulajdonjoga valamelly határra nézve tisztába ho- 
zatik , s mindegyik fél birtokának mennyisége, kiterjedése 
megállapítatik. 

Hogy ez történhessék : szükséges egyszersmind a fog- 
lalások (1. 1. R. 6. fejezet), irtványok (1. I. R. 7. fej.), mára- 
dékföldek (1. 1. R. 5. fejezet) kérdéseit is eldönteni, mellyek 
ha előlegesen el nem döntetnének, nem lehetne tisztába 
hozni a földesúri és úrbéri illetőséget Ezért rendeli a márt. 
2.iki pátens 49.ik §-a s az 1856. febr. 2- iki utasítás 178. §-a 
hogy : 

„a jobbágyoknak a földesurakhozi előbbi viszonyaiból szár- 
mazó mindennemű perlekedések , tehát a foglalások iránti perek is, 
akár az úrbéri telket, a legelőt, valamelly irtásföldet, a nádast, 
szőlőket , erdőket vagy más tárgyakat érdekeljenek is azok, továb- 
bá az irtások megváltása és a nádlás szabályozása feletti perek , — 
ha a felek között külömben is a szabályozás , tagosítás , vagy a le- , 
gelŐ s erdő elkülönzése tárgyalás alatt van — az úrbéri törvény- 
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székek által e? utóbbiakkal együtt felyeeadők, s a felek ezen perle- 
kedéseknek az említett birtokszabályozási eljárásokká egyideüle* 
ges elintézésére utasítandók.^^ 

A rendbeszedésnek múlhatlanúl meg kell előzni a ta- 
gosítást ^ mert csak akkor lehet valakinek birtokát egy da- 
rabban kimetszeni , ha már tudva van , mennyit tesz egész 
határbeli szétszórt birtokilletösége ; s a tagosítás, ha előbb 
történnék, mintsem az öszszes birtokmennyiség tudva van, 
nem lehetne tökéletes , mert ha a tag többet (idegen birto- 
kot) foglalna magában, a tulajdonjog későbbi tisztába ho- 
zatala titán ezen többet ki kellene adni, ha pedig keveseb- 
bet foglalna magában a jogos illetőségnél, a mások részére 
kimetszett tagokból kellene hozzá venni , s így azután nem 
lehetne egy tagban egyazon ember birtoka, s a tagosítás 
nem lenne a czélnak megfelelő. 

A tagosításnak azonban nem kell múlhatlanúl öszsze- 
köttetnie a birtokok mennyiségének illyen megállapításával, 
s elkülönzésével ; mert a maga birtokát mindenki bírhatja 
több darabban , vagy egy tagban , s a tulajdont meg lehet 
alapítni, ha bár az nem öszszesítetik is egy helyen. A ezé- 
lok rokonok ugyan , de mégis külömbözők ; az úrbéri sza- 
bályozás czélja a tulajdon megalapítása; a tagosításé pedig 
annak hasznosbítása s a földmivelés tökéletesítése. 

De a legelő- elkülönzésnék s erdei szabályossásnah múl- 
hatlanúl öszsze kell köttetni az úrbéri rendbeszedéssel, mind 
a dolog természeténél fogva, mert á nélkül nem lehetne 
mindenkinek birtokát s tulajdonjogát tisztába hozni, mind 
pedig azért, mert ezt a törvény világosan rendeli. 

Ellenben : a legelő elkülönzés s erdei szabályozás, 
mint az úrbéri rendbeszedés egyik alkatrésze, történhetik a 
nélkül is , hogy az egész határ szabályoztassék. Az öszszes 
határ szabályozása (kivévén annak említett két pontját) a 
felek tetszésére van bizva, s csak akkor eszközöltetik, ha 
azt a volt földesúr, vagy a volt jobbágyok többsége kivan- 
ná; holott annak két fő pontja, t. i. a közös legelő elkülön- 
zése, s az erdei haszonvételek szabályozása meg van paran- 
csolva, 8 ha a felek által nem kéretnék , himtalból is eszkö- 
zöltetik. 
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Az úrbéri rendbeszedési eljárás alkatrészei ezentúl is 
körülbélöl ugyanazok maradnak ^ mint ez fenébb már, elő* 
adatott^ 8 mint azokat az 1836-iki X. tcz. előterjeszti. 

Az 1836-ik X-ik tcz. szerint az úrbéri rendező perek 
folyama, fő pontjaiban, következő volt : 1) megvizsgálta- 
tott s elitéltetett azon kérdés : van-e törvényes helye az 
úrbéri rendbeszedésnek s nem forog-e fenn valamelly azt 
gátló törvényes akadály ? 2) itéletiieg kimondatván a rend- 
beszedés törvényes lehetősége : a perhez megkivántató se- 
gédadatok beszerzése rendeltetett el, u. m. küldöttség által 
kinyoraoztatott a régi (úrbér-behozatalakori) állapot , meg- 
vizsgáltatván s a küldöttség jelentéséhez mellékeltetvén az 
úrbéri öszszeirás, a kilenez kérdőpont feletti vizsgálat, úr- 
béri tábla, s végrehajtási jelentés ; 3) ezen adatok alapján 
meghatároztatott az úrbéri jobbágy, és zsellértelkek száma ; 
4) következett a jelen állapot felvétele, felmérése s a dűlők 
osztályozása; ő) az úrbéri telkek után járó legelő mennyi- 
ségére nézve , melly a törvényben szorosan meghatározva 
nem volt , az 1836. Vl-ik tcz. szerint egy a megyei gyűlés- 
től kikért küldöttség szedte öszsze az úriszék elébe terjesz- 
tendő s annak Ítélete alapjául szolgálandó adatokat; illyen 
adatok voltak : a közlegelő mennyisége- s minőségének, s 
a közlegelőből netalán tett foglalásoknak mérnöki kimuta- 
tása, a közlegelőt használó barmok szokásos száma, az úr- 
bér-behozatalakor a legelő mennyisége- s minőségére nézve 
készített jelentés; a szomszéd határokbeli szokás- vagy Íté- 
let által megállapított állapot sat.; 6) az úrbéri telkek szá- 
mának , s azok után törvény szerint járó szántóföldek s ka- 
szállók mennyiségének, végre a fennebbi adatok nyomán 
meghatározott legelő mennyiségnek birói megállapítása 
után, következett a működő mérnök arra utasítatása , hogy 
új kiosztási tervet, s földkönyvet készítsen; 7) ezen tervnek 
elkészülte után a megye ismét küldöttséget bizott meg az 
új t^rv meghitelesítésére , s az „öszszehasonlító iromány** 
(combinatoriura instrumentum) elkészítésére , mellynek 
czélja volt könnyű átnézetet s meggyőződést nyújtani a fe- 
löl, hogy az új terv a jobbágyokra nézve nem káros, s általa 
azok sorsa roszabbá nem lett, mint volt rendbeszedés 
előtt; 8) következett a végitélet, melly által a rendbesze- 
déshez tartozó, s barátságos kiegyezés útján meg nem szün- 
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tethetett öszszes kérdések eldöntettek, az új terv elfogadta- 
tott, vagy elvettetett, pótoltatott s kiigazíttatott , s ezen 
Ítéletnek, ha az felsőbb helyen is helybenhagyatott, végre- 
hajtása. 

Az 1853. márt. 2iki nyiltparancs s 1856. febr. 2-ikán 
kelt ministeri utasítás az úrbéri rendbeszedö perek folya- 
mára nézve tartalmaz ugyan némelly változtatásokat, mely- 
lyeket az úrbéri törvényszékek eljárásáról szóló III. Rész- 
ben fogunk az előbbi eljárással öszszehasonlítólag, előter- 
jeszteni : azonban a perfelszerelési munkálatok- lényegesen 
csak ugyanazok maradnak , mellyeket a régibb gyakorlat 
előadásában már felszámláltunk, s melyeket az 1836-iki X. 
tcz. kijelöl, mert a pátens 82 ik §-a azt rendeli , hogy : 

„az úrbéri törvényszék által az illető szolgabirói hivatal meg- 
kerestessék a végre , hogy a működő mérnök , s a felek meghívása 
mellett az eddigi úrbéri törvényekben közelebb megjelölt , a per föl- 
szerelésére megkívántató bizonyítékok és segédeszközök , a törvé- 
nyes szabályhoz képest ^ a per további tárgyalása végett előkészí- 
tessenek, s az első bírósága úrbéri törvényszék elé terjesztessenek*^' 

A ft;br. 2-iki utasítás 162-ik §-a szerint pedig szinte : 

„az illető szolgabírói (járási) hivatal az 1836-ik évi X. tör- 
vényczíkk értelmében megkívántató előnyomozások teljesítése vé- 
gett megkeresendő^' 

úgy továbbá a 164-ik §. szerint : 

„az úrbéri törvényszék az illető szolgabírói (járási) hivatalt az 
1836-ík évi X. törvényczikk értelmében szükséges nyomozások, kü- 
lönösen a határnak mérnök általi fölméretése s a dűlők osztályozása 
végett hivatalból keresse meg*' 

a 166-ik §. szerint : 

„a szolgabirói hivatal a volt földesuraságot egyelőre az úrbéri 
fölmérésben jártas mérnök kirendelésére szoríttsa. Ennek folytán a 
mérnök által a határ fölmérését , s alkalmas szakértők meghívásá- 
val , a dűlők osztályozását teljesíttesse'^ 

a 167-ik §. szerint : 

„ha a fölmérés , a birtokállás kimutatásának (telekkönyvnek) 
szerkeztésey a dűlők Osztályozása vagy más pontok iránt a felek kö- 
zött villongások támadnak, a felek ezen pontok iránt kíhallgatan- 
dók" 

a 168-ik §. szerint : 

^,az úrbéri törvényszék a tett előnyomozások hitelesítése végett 
a hely szinéni tárgyalást rendeljen ; ezeű tárgyalásra saját kebelé- 
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bői egy tanácsost küldjön ki, melléje egy bites jegyiíő könyvveze- 
tőt, s egy az előbbitől külömböző, elfogulatlan és fölesketett mér- 
nököt rendeljen" 

a 169-ik §. szerint : 

„a kiküldött biztos a hiielesitést az 1836-ik évi törvény sza- 
bálya szerint teljesíttse, az az : az előbbi mérnök által készített tér- 
képet, s az általa a birtokállásról szerkeztett kimutatást (telekköny- 
vet) szemle és próbamérések által igazíttsa meg , a szakértőket és 
tanukat ujola^ hallgassa ki, s őket előadásaik megerősítése vagy 
kiegészítése és megigazftása után azoknak, igaz voltára eskesse 
meg , vagy ha szükséges volna , további szakértőket és tanukat is 
hasonló módon hit alatt hallgasson ki" 

a 170-ik §. szerint : 

„a kiküldött biztos oUy czélból, hogy az 1836-ik évi törvény 
által kiszabott öszsiehasonlüó oJrtra^o^ elkészíthesse, köteles a kilencz 
kérdőpontra az úrbér behozatalakor adott feleleteket , az úrbéri 
tábla leirását, az elkészített úrbért, s az annak végrehajtásáról! je- 
lentést a felektől átvenni vagy az illető levéltárakból kivétetni, a 
telkek jelenlegi számát az uradalomnál létező öszszeirásból kinyo- 
mozni s a községnél létező öszszeirással egybevetni" 

végre a márt. 2-iki pátens 29-ik §-a szerint : 

„a kihasttás a biróilag helybenhagyott szabályozási terv sze- 
rint történik. A kihasttás befejezése után a bizottmány, egy hites 
mérnök hozzájárultával az új telekkőnyf) , új térkép, éavi telkek új 
táblájántik hitelesítéséhez fog. 

A végrehajtó bizottmány, a működő mérnök előleges meghall- 
gatása után , határnapot s helyet tűz ki a mérnöknek a munkálko- 
dásba leendő bevezetése végett,, a kitűzött határnapon a mérnöknek 
átadja az itéletileg helybenhagyott új szabályozási tervet (térképet) 
8 egyéb segédeszközöket, s meghagyván neki, mikép ezek nyomán 
az illetőségek egyénenkinti (individuális) kihasítását a hely színén 
tegye meg, s erről külön térképet , földkönyvet s telektáblát készít- 
tsen. Munkálatával a mérnök elkészülvén s ez bejelentetvén, a vég- 
rehajtó bizottmány új határnapot tűz ki a mérnöki munkálat meg" 
hitelesítése, s az illetők birtokba vezetésére. A hely szinén a bizott- 
mány a hitelesítő mérnök által próbaméréseket tétet egészben és 
részletekben , s hibát nem találván, a térképet, fóldkönyvet, telek- 
táblát maga- s SLhiteUsltömérnokMiTés&Yaí hiteleseknek bi»ony ttja. 

Látszik ezen §§-ból, de a dolog természete is úgy hoz- 
za magával , hogy az előmunkálatok , elönyomozások tár- 
gyai az ezentúl munkába veendő úrbéri rendbeszedéseknél 
is ugyanazok, mint voltak 1836 előtt, s az 1836-ik törvény 
szerint, úgymint : 
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A réndbe$jiédé$hesí megkívántató segédes^köi&Ok $ ténge- 
zőh^ illetőleg a rendbeszedési munka alkatrészei : 

1) a határ fölmérése j 

2) a szántóföldeknek s kaszállőknak dfilönkinti osztá- 
lyozása I s 

3) a telki állomány tisztába hozása s megállapítása, 

4) a térképnek s földkönyvnek v. telekkönyvnek (fan- 
duálisnak) elkészítése y s 

5) hitelesítése , 

6) az öszszehasonlitó iromány (combinatorium), 

7) az új terv szerinti kimetszés j 

8) az új térkép s földkönyv elkészítése s hitelesítése, 
mellyek felett egyenkint szemlét fogunk tartani. 

Mielőtt azomban ezen szemlét megtartanók, szőlanunk 
kell azon , a rendbeszedési eljárás során legelső kérdésről : 
mikor lehet helye a rendbeszedésnek ? — mert csak Bkkor 
tétetik lépés a rendbeszedési per felszerelésére, az említett 
segédeszközök előállítására, ha már bíróságilag kimonda- 
tott , hogy : a rendbeszedésnek helye van ; az az : nem fo- 
rog fenn semmi azt gátló törvényes akadály. 

Márt, 2-t7ft pátens 31. §. „A tárgyalási határnapon köteles a 
törvényszék mindenekelőtt azon kérdést megvitatni : vájjon nem 
létezik-e a birtok szabályozását gátló törvény- vagy szerződési aka- 
dály" sat. 

i856. fébr. 2-tit utas* i6i. $• 99Ha a tárgyalásnál azon kifo- 
gás tétetik, hogy a birtokszabályozás már megtörtént , vagy ha an- 
nak lehetősége ellen más kétségek merülnek fel : a tárgyalás ezen 
kérdés iránt az 1853. márt. 2-ikán kelt legf. nyiltparancsok 31. §. 
szerint folytatandó" sat. 

Ugyanezt rendelte már az 1836-iki X. tczikk 6. §ának 
f) pontja is. 

A kivánt rendbeszedést gátló akadályok : 1) az^ a mit 
az 1836-iki X. tcz. 6-ik §-ának a) pontja , s az 1856. febr. 
2-iki utasítás 161.ik §-a említ, t. i. ha valahol a birtoksza- 
bályozás már megtörtént. Természetes , hogy a már törvé- 
nyesen végrehajtott rendbeszedést újra felforgatni, s helyé- 
be mást tenni nem lehet. Ezt azomban az 1836-iki X. tcz. 
6rik §-a értelmében kell venni ; t. i. a jobbágyok részére 
egyezés vagy birói Ítélet által megállapított illetőség, meny- 
nyiségére nézve , új rendbeszedés alá nem eshetik, s váltó- 
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zást nem szenvedhet , nevezetesen pedig még nem fogyasz- 
tathatik, de oUy helyeken, hol a rendbeszedés tagosítással s 
legelöelkülönzéssel nem volt öszszekötve, pótlólag ezekre 
kiterjesztethetik; miszerint ez esetben az új rendbeszedés 
<3zélja nem a tulajdon- s birtokmennyiség meghatározása, 
hanem csupán az elkülönzés s öszszesités vagy tagosítás, s 
így a jobb és értelmesebb gazdálkodás behozatala lehet. De 
továbbá, szerény véleményem szerint, ha tainte tagosítás 
történt is , dtí ezen tagosítás tökéletlen, czélszerütlen , p. o. 
á birtokok , bár az egy tagbani tagosítást a körülmények 
megengedték volna, több tagban adattak ki; vagy a szári* 
tófbldek s rétek tagosítása végrehajtatott ugyan, de a mü- 
velés alá fogható legelő közös bitang maradt; vagy a föl- 
desúr birtoka tagosítatott ugyan, de a volt jobbágyoké 
szétszórva maradt sat., illy esetben új tagosítást lehet kí- 
vánni , mert az említett tökéletlen tagosítás nem is tagosí- 
tás szoros értelemben, s a törvény czéljának meg nem fe- 
lel; a közlegelőre nézve épen nem is történt tagosítás; vala- 
mint a jobbágyok földeinek tagosítását sem gátolhatja 
okosan azon tény , hogy a földesúr ré^ze tagosíttatott. Illy 
esetekben tehát a már megtörtént tagosítást , ha a törvény 
üdvös ezélját megsemmisítni nem akarjuk, nem lehet oUy 
akadályul tekinteni, mellynek felbozása által a rósz akarat 
az új rendbeszedést gátolhatná , s annak jótéteményétől az 
utána epedöket megfoszthatná. 

2) A szerssődésiokAáályok. A rendbeszedést gátló ^ser- 
ssődési akadály alatt nem érthetem azt, ha a felek p. o. olly 
oktalan szerződésre léptek volna egymással, miszerint köte- 
lezték magokat, hogy a határt rendbe nem szedik, vagy 
birtokaikat nem tagosítják. Illy szerződés valóban, ha elő- 
fordulna, erkölcsileg lehetetlennek s így semmisnek tekin- 
tendő, millyennek kötésére nem csak a jogphilosophia, 
hanem az austriai törvénykönyv értelmében is senki sem 
lehet feljogosítva. A rendbeszedés és tagosítás ugyanis nem 
csupán magánügy , mellyről az illetők tetszés szerint ren- 
delkezhetnek , hanem közérdek, fontos nemzetgazdasági 
tekintet, mellybe az állam is jogosan beleszólhat, s melly a 
kisajdtitdsi törvényes elvek alkalmazása alá esik. A legelő 
elkülönzés s erdei szabályozás külömben is hivatalból s 
kényszerítőleg lévén elrendelve, az azt gátolni akaró szer 
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zödéseket kereken megszüntette , ha illyen esztelen szerző- 
dések netalán léteznének j s Hlyekkel elöállani valaki nem 
pirulna. — A ss^ers^ődési akadály alatt tehát nem mást ér- 
tek, mint ha a rendbeszedés nem ugyan birői itélet, hanem 
egyességi szerződés utján már megtörtént ; vagy ha a köz* 
aég mindenkor szerződéses állapotban lévén , úrbéri bánás- 
ban sohasem részesült; vagy ha a földesúr, úrbéres jobbá- 
gyai javára, minden hat árbeli javadalmakról végkép lemon- 
dott. 

3) A rendbeszedés lehetősége ellen felmerülő egyéb 
kétségek. Ezen pont csak a rendbeszedéssel egybekötött ta- 
gosításra vonatkozik. Az említett kétségek, tekintve a törvény 
üdvös czélját, minél szorosb értelemben veendők, és szigo- 
rúan megvizsgálandók ^ hogy a roszakarat s elfogultság 
könnyű ürügy öt ne találhasson a hasznos intézkedés meg- 
hiúsítására, s a józanabb, felvilágosultabb akarat s törek- 
vés háttérbe szorítására. — Alig tudnék más esetet képzelni, 
mint há világosan bebizonyítatik , hogy a határbeli földek 
oUy annyira külömböző minőségűek , hogy azoknak bármi 
kulcs 8 arány szerinti kiegyenlítése lehetetlen, s így roppant 
és a tagosítás hasznai által ki nem egyenlíthető különf ele- 
ség tanácsolja, hogy mindenkinek birtoka több helyen létez- 
zék; vagy ha a közlegelő másnemű müvelésre teljesen 
alkalmatlan, s annak fen tartását a helybeli viszonyok paran- 
csolólag követelik, az ellenkező pedig az érdekelteket keser- 
vesen megkárosítaná (1. alább a tagosításról szóló érteke- 
zést). 

Ezen eseteket kivéve aligha hozatott ekkorig is rend- 
beszedést s tagosítást tiltó Ítélet. 

Ez előleges kérdésen átesvén a törvényszék , követke- 
zik a szükséges előmunkálatok elrendelése, s a segédeszkö- 
zök beszerzése , és pedig hivatalos úton , melly rendelkezés 
bölcseségét a legnagyobb hálával kell fogadni főleg a 
szükséges adatokkal nem biró felperes jobbágyoknak , kik 
ezen segédeszközöket ön erejükkel megszerezni, s előmu- 
tatni képesek csak igen ritkán lennének. 

A) A határ /Slmérése. 

A határ fölméretését j melly az egész birtokrendezés 
kiinduló pontja, az úrbéri törvényszék részerői megkeresett 
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szolgabírói hivatal által erre szorított volt földesuraság tel- 
jesíti. Legfontosabb , s legnagyobb figyelmet érdemel itt a 
működd mérnök megválasztása , kinek teendői alapos szak- 
ismeretet s legéberebb lelkiismeretességet követelnek. 
Ho^y a választandó mérnök szakértő s annak munkálko- 
dás kellőleg ellenőrizve legyen, a törvény is gondosko- 
dott. 

Febr. 2'iki utas. 166. S* A szolgabiroi hivatal a volt földes- 
uraságot egyelőre az úrbéri főimérésben jártas mémok kirendelésére 
szorittsa. Ennek folytán a szolgabiró, a mérnök által , ennek kellő 
ellenömés mellett , a határ fölmérését sat. teljesftteiBse. 

A földesúrnak tehát, saját érdekén kivül, a ministeri 
utasítás is parancsolja, hogy nem valamelly kezdő, járat- 
lan, s ennél fogva olcsó, hanem értelmes, gyakorlott, s a 
helybeli viszonyokkal minél ismerősb mérnököt válaszszon, 
a ki különösen úrbéri fölmérésekkel már foglalkodott. Itt, 
ha valahol , legnagyobb mértékben szükséges a gyakorlat 
által szerzett alapos szakértés, s nem elegendő a bár leg- 
szebb , bár egy pesti lánczhid vagy budai alagút építésére 
képes mérnöki tehetség is , egyenesen e téren szerzett elő- 
ismeretek s ügyesség nélkül. — A mérnöknek ez úttal nem 
kell föleskettetnie, mert a törvény ezt itt nem kivánja; pe- 
dig a hol felesketett, hites mérnököt kivan , ebeli rendeletét 
világosan kifejezi; p. o. a 168-ik §-ban, hol a hitelesítő mér- 
nökben egyenesen megkívánja , hogy „az előbbitől külöm- 
bőző , elfogulatlan és fölesketett legyen." A törvény tehát 
megkülömbözteti a működő és a hitelesítő mérnök kivan ta- 
tóságait. 'De a „mérnök^' szó értelme magában hozdozza, 
hogy „okleveles , megvizsgált" mérnök legyen , miben leg- 
alább némi biztosítás fekszik arra nézve , hogy munkáját 
jól végezni képes. 

Ha a földesúr, a szolgabíró megkeresése folytán, mér- 
nököt nem fogadna a határ fölmérésére : ezt a szolgabíró 
teendi a földesúr költségére. Ez ugyan a ministeri rendelet- 
ben kimondva nincs, de magától értetik, mert csak ebben 
fekszik a rendelet sanctiója, s a biztosítás, hogy a hivata- 
los eljárásnak sikere lesz. 

Ha a megrendelt fölmérést valamelly ik fél gátolná : ez 
eítetben az karhatalommal is végrehajtandó. 

A mérnöknek utasításokat adni nem e munka ^ladatA, 
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Általában csak annyit jegyzünk tóeg, hogy a fölmérés az 
egész határra, annak minden részére lelkiismeretesen kiter- 
jedjen, s a készített térkép az egész határnak hű képe légy en, 
arró} teljes átnézetet adjon , magában foglaljon mindent, 
mi; a határhoz tartozik , szántóföldet , rétet , legelöt , erdőt, 
nádast sat. hogy belőle pontosian tudni lehessen úgy az 
egész határ, mint minden egyes birtok terjedelmét, úgy a 
volt földesúrét, mint a volt jobbágyokét , s ezeknek ismét 
úgy házait, kertéit s belső, mint külső telkeit ; ki nem hagy- 
va a haszon vehétlen részeket, utakat, árkokat, folyókat, 
tavakat, mocsárokat sat. is, mert mindezen adatoknak lé- 
nyeges befolyása van az eszközlendő szabályozásra. Csak 
illy pontos és lelkiismeretes fölmérés s térkép segélyével 
lehet azután czélszerü tervet készíteni a szabályozásra , a 
birtokok elkülönzésére , felosztására, elhelyezésére. 

A szolgabíró a működő mérnökkel a hely színére ki- 
menvén , kirendeli a szükséges szekeres és gyalog vagy kézi 
munkaerőt , mellyet a márt. 2iki pátens 44-ik §-a szerint a 
jobbágyok ingyen kötelesek szolgáltatni ; e közben, a munka 
könnyebbítése végett, tekintettel kell lenni, hogy állan- 
dóan ugyanazon napszámosok (főleg kézi munkások) alkal- 
maztassanak , hogy a munka körűi némi ügyességet nyerje- 
nek , 8 a mérnök ne legyen kéntelen napról napra újakat 
betanítani; tekintettel kell lenni, hogy ne alkalmaztassanak 
ügyetlen egyének, s a fontos munkára képtelen gyenge 
gyermekek , mert ezáltal csak az idő pazaroltátnék , s a 
czél elérése késleltetnék, A mérés egyéb költségeit a volt 
foldesuraság viseli. (44. § ) 

Az értelmes mérnök munkálkodását nagyon előmoz- 
dítja a törvény által is parancsolt ellenőrködés ^ melly egy- 
szersmind az illetők biztosítására s megnyugtatása szolgál. 
Ezen ellenörködés főleg a felügyelő szolgabiró teendője, 
de igen tanácsos , hogy ellenőrködjenek s egyszersmind a 
mérnököt munkájában segíttsék a helybeli birtokosok, kik 
a viszonyokkal ismerősek. Ha ezek annak idejében őszin- 
tén nyilvánítják véleményeiket, felvilágosításaikat, előter- 
jesztik nehézségeiket : nagyon könnyítik a mérnöki mun- 
:kát, elősegítik annak czélszerűségét , s tökéletességét, és 
elejét veszik számtalan későbbi viszálynak s bajnak, mely- 
lyeh azután igen nehéz volna változtatni. 
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B) Osztályozás. 



Másik lényeges része a birtokszabályózási eljárásnak 
a dülöh, határrészek (földdarabok) osztályozása (elassificatí(J- 
ja), melyet az úrbéri törvényszék megkeresésére s utasitá* 
sárá, az illető szolgabírói hivatal, alkalmas szakértők meg- 
hívásával, teljesíttet. (Febr. 2-iki utas. 166. §.) 

Alig létezik ugyanis olly határ, mellyben a földek nii- 
nősége teljesen egyenlő lenne; a föld külömbözö termé- 
kenysége s a kényelmesebb s olcsóbb, vagy terhesb s költ- 
ségesb mivelés mindenütt tetemes külömbséget okoznak a 
határrészek vagy dűlök értékében. Egyik dűlőn és ismét 
annak egyik pontján tiszta búza , másikon csak rozs , vagy 
épen zab terem ; egyik a helység alatt fekszik s ennélfogva 
könnyen mivelhető , másik nagy távolságban s ezért sok 
időveszteséget, vagy külön építkezést igényel; egyiknek 
mivelése sok munkát s beruházást kivan, másiké keveseb- 
bet ; szóval : egyazon munka itt és ott nem állít elő hasonló 
mennyiségű tiszta jövedelmet. — Innét magyarázható fő- 
leg, azoknak, kik jelenleg jó földeket bírnak^ makacs ide- 
genkedése a szabályozástól, tagosítástól, melly a földek 
elcserélésével , a birtoknak más helyre áttételével jár. — 
Ennek orvoslását, az ez iránti aggodalmaknak legalább egy 
részbeni megszüntetését eszközli az osztályozás y s ennek 
nyomán : a minőségben szenvedett kárnak mennyiség ál- 
tali kiegyenlítése. Szakértő tanuk által világosságra hoza- 
tik s megállapítatik az egyazon határban létező földek ter- 
melési s jövedelmezési külömbsége, s ennek alapján min- 
denkinek (legalább megközelítőleg) ugyannyi érték adatik 
ki , mennyi öt törvényesen illeti. A roszabb minőségű, ne- 
hezebben s költségesebben mivelhető földből aránylag több, 
a termékenyebb s közelebb fekvő , áldottabb földből pedig 
aránylag kevesebb adatván , — mindegyik gazda megóva- 
tik a szabályozás által reá háromolható kártól. 

A lelkiismeretes osztályozásnál tehát tekintetbe veen- 
dők a mivelési ágak, a termények fajai s mennyisége, a mi- 
velési munkák s költségek, a földek közelsége s távolsága 
sat. 

Ezen lényeges munkánál , melly az igazságos síabá- 
lyozásnak lelke^ a teljes igazságot csak megközelítni lehet, 



elérni alig. — Az 1836-iki V. törvény, mellyet a nyiltp. 
ő-ik §-a fen tartott, jövőre is alapúi tartotta meg azon sza- 
bályzatot, miszerint a holdak, a föld minőségéhez képest, 
1100, 1200 s 1300 négyszeg öllel számittatnak. Első pilla- 
natra látszik, hpgy ezen szűk osztályozás, mellynélfogva 
az egyazon határban fekvő, de roppant kttlömbségeket mu- 
tató földek csak három, egymástól alig killömböző mennyi- 
ségű osztályba soroztatnak, nem lehet kielégítő, s kétség 
kivűl ebben fekszik a szabályozás, és tagosítás elleni csö- 
könös idegenkedésnek legfőbb és nem egészen alaptalan 
oka. A földesúr ugyanis, kinek rendesen több gonddal, 
szorgalommal s beruházással mivelt földei jobb állapotban 
vannak , mint a jobbágyokéi , nem akar ezektől az úrbéri 
rendezés folytán elesni; a jobbágy szinte attól fél, hogy a 
földesúr által a határ silányabb részére szoríttatik , s ezért 
mennyiségben sem nyer méltányos kárpótlást. — De ha 
állana is némellyek azon , a törvény világos rendeletével 
ellenkező véleménye, miszerint ezen három u. tsl 1100, 
1200 s 1300 négyszegöles osztályozást, melly sok esetben 
igazságtalanságra vezetne, s a nép egy részét érzékenyen 
sújtaná, nem szükség a jövő szabályozásokban fentartani : 
teljes igazságot szolgáltatni még sem lehetne, mert a be- 
csüsöknél az önkényes eljárás nagyobb vagy kisebb foka 
elkerülhetlen, s bármilly lelkiismeretesen igyekezzenek is 
munkájokban eljárni : müködésökbefejeztével szembe fognak 
tűnni némelly képtelenségek ^ s egyeseknek sérelmei. Ana 
kell tehát legalább törekedni, hogy az igazság megközelí- 
tessék. 

E tekintetben bizonyosan egészen üdvös volna, ha mi- 
nél több osztály állítathatnék fel, s nem csupán az említett 
három; mint ez történni szokott arányosításoknál, a köz- 
birtokosok közt. De fájdalom, ezt a törvény világos szava 
lehetlenné teszi a földesúr és jobbágy közti viszonyban, s 
így csupán az elkülönzött jobbágyi földekre nézve alkal- 
mazható, midőn ezek egyénileg tagosíttatnak. Az 1836-iki 
V. törvényczikkely ugyanis világosan rendeli : ),llgyan- 
azon jobbágy telki állomány, melly Magyar- és Horvátor- 
szágra nézve, a hely osztályzati rendszeres munka folytában 
Mária Therézia alatt kelt úrbéri rendelet által 1100, 1200 
vagy 1300 négyszegölre számított holdak , vagy illetőleg 
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kaszállók mennyiségével, minden helyekre nézve kiszabat- 
tátott aat. jöveinlöre is alapúi tartatik meg/^ Hiában mon- 
datik ennek ellenében, bogy az idézett törvény csak a 
múltra szolgált szabályul , hogy az ugyanazon 1836ik évi 
X4k törvényczikk 6-ik §-ának g) pontja a dttlök osztályozá- 
sáról szólva nem rendeli a fentebbi osztályozás alkalmazá- 
sát; mert nagyon is elég, hogy ez már az előbbi Y-ik tör- 
vényczikkben ki van mondva. Az itt fejtegetett úrbéri nyilt- 
parancs pedig az előbbi úrbéri törvényeket , bár itt ott né- 
mi módosításokkal , egészben véve most is íentartja , külö- 
nösen az 5-ik §. az úrbéri jobbágy- és zsellértelkek mértéké- 
t61 intézkedvén, az előbbi úrbéri törvények határozatait 
rendeli e részben sinórmértékül tartatni. Kétségtelen, hogy 
illy szükkörá osztályozás mellett sokan károsodni fognak, 
mert a szabályozás útján nyerendő birtok a vesztett birtok- 
kal igazságos arányban nem mindig fog állani, s vannak 
1100 négyszegöles holdak, mellyeket birtokosuk nem 1300, 
de 10 ezer négyszeg ölért sem örömest cserél fel. -«. Erre 
nézve azomban alapos vigasztalásul szolgál , hogy, valamint 
régibb időkben a jobbágy soröára felügyelő hatóságok , a 
helytartó tanács 8 cancellária, mindenkor szigorúan köve- 
telték, hogy a régi s új állapot felől combinatorium készül* 
vén, a föld népe a szabályozás s tagosítás által roszabb mi- 
nőségű, s értéktelenebb iöldeket ne kapjon, mint előbb 
birt : úgy a törvények s ezeket őrző bíróságok most is gon* 
deákodnak, hogy a volt jobbágyság haszon vehetlen , mive^ 
lésre alkalmatlan földekkel ne láttassék el. Ezen tudat a 
feníorgó aggodalmak nagy részét megszüntetheti. A volt 
földesúr és jobbágy ugyanazon mérték szerint veszik ki 
illeÉőoégeiket ; a földesúrral megosztozott gazdáknak pedig 
szabadságukban áll magok közt tetszés szerinti osztályokat 
ali^ítani s minden nagyobb károsodást eltávolitani , mert 
azt a törvény reájok bízza, sőt az 1836-ik X. tez. 6. §. b) 
pontja egyenesen parancsolja , s a bíróságok minden illyen 
okos törekvést gyámolítni fognak. Semmi sincs ajánlato- 
sabby semmi annyira bölcs, és két kézzel fogadandó Mnd- 
szabály , mint hogy magok közt ekkint intézkedjenek ^). 
Mihelyt ugyanis az úrbériség mennyisége a mondott 
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kulcs szerint meghatározva , s a földesari tulajdon a jobbá- 
gyitól elkttlönözve van : a volt jobbágyok saját, tagosítan* 
dó földeikre nézve épen úgy állíthatnak fel bár mennyi 
osztályt, mint a közbirtokosok, akár tízet vagy húszat is 
három helyett, s akár 500 — 600 négyszeg öltől kezdve 
ugyanannyi ezerig , ha a határbeli körülmények úgy java* 
sőlják. — Föl lehet venni p. o. a szántóföldeknél a termett 
mag mennyiségét, a tiszta hasznot, p. o. ha 1100 öles hold 
föld ^a határ legjobb részén , megad 10 magot , ellenben a 
határ legroszabb részén ugyanannyi kiterjedésű földön csak 
2 mag terem , az arány következőleg fog állani : 2 : 10 = 
1100 : 5500; annak tehát, ki a határ legroszabb részét 
kapja, egy holdat 5500 négyszeg öllel kellene ez esetben 
kiadni. Ezen kulcs használásánál azomban egyenlő miee- 
lést kell föltételezni ; az az : nem a valódi mivelési állapotot 
kell fölvenni, mert rósz mivelés mellett a legjobb föld is 
silány an fizethet, valamint ellenben gondos és értelmes 
mivelés által a kevésbé dús fóldtér is bö termésre emelked- 
hetik ; hanem úgy kell képzelni , mintha a határ minden 
része egyenlő szorgalommal s beruházással lenne megmun- 
kálva, kellőleg szántva, trágyázva sat Tekintetbeveendő 
a termett mag mennyisége mellett annak minősége, faja, 
értéke s ára is , mert p. o. tiszta búzából kevesebb mag is 
többet ér, mint rozsból a több sat. A réteknél szinte a ter- 
melési képességet , t. i. a termett széna és sarjú mázsaszá- 
mát lehet fölvenni ; p. o. ha a legjobb rét 800 öle terem 8 
mázsát , a legroszabb rétből pedig ugyanannyi mennyiség 
csak 4 mázsa előhozására alkalmas , akkor a legroszabb 
minöségfi rétből 1600 ölnyi felel meg a legjobb minőségű 
rét 800 ölének , s a kiegyenlítés ez arányban fog történni. 
— Legelőknél azon marhák számát lehet kulcsúi venni, 
mellyeknek a legelő eledelt adni képes ; p. o. ha a legelő 
1200 négyszegöles holdja eltart 15 birkát, más darab lege- 
lőnek pedig ugyan oUy nagyságú kiterjedésén csak 3 birka 
talál elegendő tápot 4 azon gazda , ki szabályozáskor ezen 
utóbbi silányabb legelőt kapja, 1200 ölnyi kiterjedés he- 
lyett 6000 négyszeg ölnyit követelhet igazságosan sat. De 
e mellett egyéb körülményeket sem szabad figyelmen kivül 
hagyni, u. mr a közelséget s távolságot; nagyobb kényel- 
met vagy nehézséget a mivelésben , épületek s egyéb költ- 
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séges beruházások szükségét. P. o. olly földek , mellyeket 
szikladaraboktól y kavicstól kell megtisztítani, meliyek ára- 
dásoknak, iöldomlásoknak tétetvék ki, mellyeket csak mes- 
terséges, költséges javítás, keverés, feltöltés által lehet 
javítani sat., ha bár sok fáradság s költség által terméke- 
nyekké tétetnek is, a mivelés nehézsége miatt nem tehetők 
egy osztályba a sík, termékeny, vízmentes, kedvező fekvésű 
földekkel; a helységtől távol fekvők, mellyekre csak nagy 
idő s erőveszteséggel lehet kihordani a trágyát, vagy pedig 
építkezni kell, hogy a jó mivelés lehetségessé tétessék, nem 
jöhetnek egy tekintet alá a helység mellettiekkel , mellyek- 
re könnyű és olcsó munka trágyát hordani, s mellyekröl 
ismét kényelmes a termést haza szállítani sat. — Az osztályo- 
zás módja a külömböző vidéki körülmények és szokások 
szerint változik, s annak csak egyetlen egy módját tűzni ki, 
mint czélszerűt és üdvezítőt, aligha lenne eszélyes. C^ak 
annyit lehet felállítani , mint általános tételt, hogy : az osz- 
tályozás b]b,^)b, mindenkor nz öszszehasonlítás y s törekedni 
kell ezen öszszehasonlításnál az elérhetlen teljes igazságot 
minél jobban megközelíteni, és így lehetőleg kiterjeszkedni 
a részletekre is, mi nélkül igazságos kiegyenlítés lehetet- 
len, de őrizkedni a túlságos részletezéstől, melly szőrszál- 
hasogatásig, s apróskodásig megy. — Csekély, alig érezhető 
külömbségeket nem volna méltó külön osztály alapjául 
venni; p. o. hogy egyik darab földön a tiszta búza valami- 
vel aczélosabb, nehezebb, mint a másikon. Úgy szinte nem 
vehetni külön osztály alapjául az egyes gazdák rendkívüli 
szorgalma, a vidéken szokott közönséges mivelési módtól 
eltérő kezelése s beruházása által eredményezett több jöve- 
delmet, p. o. ha valaki drága gépekkel dolgozik, mestersé- 
ges trágyanemeket, csontlisztet, gipszet, guanót használ, 
rétöntözést s csövezést alkalmaz , nemes gyümölcsfajokat 
termeszt, a vidéket kertté varázsolja sat., valamint a más 
egyesek hanyag, vagy czélellenes mivelése által okozott 
rósz termést és szegénységet sem. — Az igazságos osztá- 
lyozás legnagyobb nehézségei közé tartozik a földnek ter- 
mészetes , és mesterséges , szorgalomszűlte termékenységét 
megkülömböztetni. — Az osztályozásnak alapúi szolgáló kü- 
lömbségek felismerésére jól használható adatokat meríthetni 
a bevégzett telekadóztatáái előmunkálatokból is. 
úrb. úm. 12 
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A mondottakból kitűnik, hogy aligha lehet kielégítő b 
az igazságot megközelítő osztályozás , melly csupán dűlőn- 
ként történik, s a dűlők egyes részeit figyelembe nem veszi, 
mert a nagyobb dűlők egyes részei is annyira külömböző 
minőségűek lehetnek, hogy azon kisebb birtokosok, kiknek 
egész birtoka s elélhetéai alapja csak egyazon dűlőnek kis 
részét foglalja el, kizárólag rósz földet nyerhetnek, s a dűlő 
osztályozásának nyomása alatt a legmostohább sorsra jut- 
hatnak. Nagyobb birtokúaknál , kik egész dűlőt, vagy több 
dűlőbeli földeket bírnak , a jobb és roszabb birtok kiegyen- 
líti egymást; de a silány földdarabra szorított kis gazdát 
semmi sem vigasztalja. — Hol tehát a dűlők egyes részei 
minőségükre nézve igen eltérők : igazság s méltányosság 
kivánja, hogy a dűlők egyes részei is osztályoztassanak. 

Nagy nehézséget képez az osztályozásnál a földek kö- 
zelségének s távolságának kérdése. Mert: kétségtelen ugyan 
hogy a közelség a mivelést könnyíti és sokféle előny nyel 
jár, de a távolság ismét nem minden esetben s nem min- 
den birtokosra nézve hátrányos. A nagy birtokosra nézve 
csaknem mindegy, akár közel, akár távol essék birtoka a 
helységtől, mert neki a nagy tagon csakugyan külön gaz- 
dasági épületekre lesz szüksége. Bár a törvényhozás elmu- 
lasztotta e pontról rendelkezni : á józan gyakorlat a méltá- 
nyosság szabályaihoz simult , s ha valahol , valóban itt van 
alkalom , hogy a nagy birtokos a kisbirtokosok irányában 
méltányosságot mutasson, s a közelb eső földeket ezeknek 
engedje. A ki több száz holdat bir, a távolság miatt nem 
igényelhet igaz&ágosan kárpótlást , mert a távolság miatt 
érezhető kára nincs; ellenben a néhány hold gazdája , lak* 
helyétől távol , akkor sem űzhet hasznos gazdaságpt , ha 
holdjai 1100 öl helyett 1800, vagy épen még kétannyi ölé- 
vei adatnak is ki; mert a kétszerezett, háromszorozott ke- 
vés is még mindig kevés arra , hogy tagján gazdasági épü- 
leteket emelhessen. 

Az osztályozás történhetik a fölmérés előtt, vagy után 
'Vagy azzal egyszerre. Minden esetre szükséges, (de szokás- 
ban is van) hogy a működő mérnök közbenjöttével s jelen- 
létében történjék , mert e nélkül a mérnök alig szerezhetne 
oUy alapos térisméretet, millyet munkájának czélszerűsége 
8 alapossága föltételez. — Ha az osztályozás megelőzi a föl- 
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mérést : a müködö mérnök az osztályozott dűlőket már 
ezen megkülömböztetés szerint veszi fel a térképbe; ha pe- 
dig az osztályozás későbben eszközöltetik, mint a fölmérés, 
akkor a mérnök a már felmért térre fogja alkalmazni az 
osztályzatot. Tanácsosabb, hogy a fölmérés előbb menjen 
végbe , s annak során eszközöltessék az osztályozás ; így az 
egész munka rendesebben mehet, s nagyobb világosságban 
* tartható ; ellenkező esetben nehezen képzelhető , hogy az 
hiányos ne legyen. Az osztályozás pedig gyakorlatilag úgy 
történik, hogy kikerestetvén a határbeli legjobb föld, illyen 
földnek egy holdja 1100 négyszeg öllel, vagy ha a jobbágyi 
tulajdon már el van különözve s megállapítva, és egyéni 
tagosítás van ezélba véve, tetszés szerint kevesebb; p. o. 
600, 800 vagy 1000 öllel számíttatik; azután a határ min- 
den egyes részénél, melly a fenebbiek szerint feltűnő kü- 
lömbséget mutat , megállapodnak a szakértők s lelkiismere- 
tesen meghatározzák : milly terjedelmű föld, hány négyszeg 
öl kivántatik a külömböző határrészekben hasonló ered- 
mény elöhozására. 

Az osztályozás meghitelesítése , a nyiltparancsban ki- 
tűzött eljárási rend szerint , most már nem oUy értelemben 
vetetik , mint az a korábbi szabályozásoknál szükségesnek 
tartatott; mert hiszen az osztályozás most birói szemle alak- 
jában történik, s a szemlét vezető tisztviselő az egész eljá- 
rásról hiteles jegyzőkönyvet vitet, mellybe az érdeklett felek 
minden észrevételét beíratja, s mellyet a felek magok is 
aláirnak. Az egész eljárás, folytonos ellenőrség alatt, birói 
hitelességgel megy; a szakértők véleménye pedig felülvizs- 
gálatot nem |szen védhet, mint a mérnöki munka. (1. D alatt, 
hol a hitelesítésről lesz szó). 

C) Birtokállomdny (különösen az úrbéri állomány) kimutatása. 

Hogy a megtörtént fölmérés s osztályozás nyomán a 
birtokfelosztás , elkülönzés s kihasítás terve elkészülhessen, 
minden egyes földdarabról tudni kell , hogy az kinek tulaj- 
dona. Azért a perfölszerelési előmunkálatok során , mellyek- 
nek teljesítésére a szolgabíró az úrbéri törvényszék által, 
utasítással elláttatva , kiküldetik , fő fő helyet foglal el a 
birlokállománynáky különösen pedig az úrbéri birtokmennyi- 
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ségénekj a volt jobbágyok (szoros értelemben vett telkes 
jobbágyok és zsellérek) illetőségének pontos meghatározása, 
megalapítása s kimutatása, melly nélkül szabályozás és ta- 
gosítás nem képzelhető , s mint ezzel szoros és elválaszthat- 
lan kapcsolatban álló kérdések tisztába hozandók a puszta 
telkek , foglalások , maradék földek (remanentiálisok) , irttá- 
nyoky köilegelök s erdök^ nádldSy végre a nem szorosan úrbéri 
de úrbéri természetet öltött földek^ szőUök^ 8 azon regálék 
iránti kérdések, mellyekre nézve a volt földesurak kizáróla- 
gosjoga a pátens által meg van szüntetve. Szóval mindaz vég- 
zendő s teljesítendő ez alkalommal , a mi a volt földesúr és 
jobbágy közti úrbéri viszonynak teljes megszüntetése- s vég- 
képeni rendezéséhez, s a földesúri és jobbágyi birtoknak 
tökéletes elkülönzéséhez tartozik. 

Az úrbéri Öobbágyi és zsellér!) földbirtok meghatározd- 
sának éheiről szólottunk az I. R. harmadik fejezetében (45 
-64 1.) 

A puszta telkekről az I. R. negyedik fejezet. (64 — 69 1.) 
A maradékföldekről az I. R. ötödik fejezet. (69 — 75 1.) 
A foglalalásokról az I. R. hatodik fejezet. (75 — 78 1) 
Az irteányokról az I. R. hetedik fejezet. (79—92 1.). 
Az erdőkről s nádlásról az I. R. nyolczadik fejezetében 
(92-105 1.) 

A legelőről az I. R. kilenczedik fejezet. (105 — 112 1.) 
A szőlőkről az I. R. tizedik fejezetében (112 — 116 1.) 
A nem szorosan úrbéri földekről az I. R. tizenegyedik 
fejezetében (123—128 1.) 

A regálékról az I. R. tizenkettedik fejezet. (133. 1.) 
a) Elmondtuk, hogy úrbéri földbirtoknak tekinten- 
dők mind azon telkek, melly ek az úrbéri táblákba mint úr- 
béri jobbágy- és úrbéri zsellértelkek állománya beiktatvák, 
vagy mellyek a későbbi időben , az úrbéri tartozások szaka- 
datlan megvétele által Illyéseknek ismertettek el, legyenek 
bár úrbéri vagy ennek helyét pótló szerződési bánás alá 
vetve. (3.§.) Elmondtuk, hogy azúrbéri jobbágy és zsellértel- 
kek mértékére nézve az előbbi úrbéri törvények határozatai 
tartatnak fenn^ (5. §.) — E szerint az úrbéri birtokállomány 
meghatározásánál vizsgálat alá veendők az úrbériség meg- 
határozásának minden egyes forrásai , u. m. az úrbéri táb- 
lák, 8 az úrbéri első szabályozáskor készült egyéb iromá- 
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nyok; továbbá az úrbéri, tartozások megvétele körüli gya- 
korlat, melly az előbb nem úrbéri földeket, illyen tartozá- 
sok teljesítése által , úrbériekké alakította át , s melly leg- 
inkább az adórovatos (dicális) öszszeirásokból tetszik ki ; 
tekintetbe veendők végre' a szerződések, mellyek az úrbér 
helyét pótolhatják, vagy pedig tartalmuk és szerkezetük 
által félreismerhetlenűl ideigleneseknek p. o. haszonbériek-* 
nek mutatkozván , a kérdéses földbirtok majorsági termé- 
szetét bizonyíthatják. — Mind az , a mi az úrbéri táblákba, 
mint úrbéri telki vagy zselléri állomány van beirva; mind 
az , a mi , bár ezen tabellákba bevezetve nincs is , későbben 
úrbéri bánás alá jutott, az az : olly bánás alá, miszerint a 
földbirtokos attól úrbéri tartozásokat teljesített , robotolt, 
dézsmát adott sat. a földtulajdonos pedig ezen szolgáltatá- 
sokat folytonosan elfogadta, s ezáltal az illy földeket úrbé- 
riekűl elismerte; mind az, a mi az úrbériség kiegészítéséül 
adatott p. o. az elkülönzött legelőből : — úrbériségnek te- 
kintendő s a volt jobbágytól többé el nem vétethetik. 

Mi legyen úrbéri, mi legyen majorsági föld? ezen kér- 
dést úgy oldani meg , hogy sem a volt földesurak! sem a 
volt jobbágyok jogos érdeke ne sértessék, sok esetben igen 
nehéz feladat lesz. a jogot tisztelő s annak valósítására hiva- 
tott bíróságnak , mert az elkülönzö vonal , melly a jobbá- 
gyoknak mivelésre kiosztott majorsági földeket az úrbéri- 
ségtől elválasztja, olly keskeny és finom, hogy azt eltalálni 
csak a legélesb itéletü , s egyszersmind gyakorlatilag is jár- 
tas, elfogulatlan, s részrehajlatlan bírónak sikerülhet. 

Az úrbéri táblákba úrbéri telekül történt beiktatás 
kétségkívül legáltalánosb és legbiztosb criteriuma az úrbé- 
riségnek; s a melly telek a M. Therézia alatti úrbéri öszsze- 
irásba beiktattatván, azolta is folytonosan jobbágyi birtok- 
ban van, annak úrbériségét kétségbe vonni nem lehet, akár 
teljesíttettek attól az úrbéri szolgáltatások természetben, 
akár pedig úrbért pótló szerződés által megszabott feltéte- 
lek szerint , s akár állott ily telek folytonosan adórovatos 
öszszeirás (dicális conscriptio) alatt, akár nem. Ezen tétel- 
ből , hogy az úrbéri táblákba foglalt s akkor úrbéresekül 
jelölt telkek tlrbériek-uek tekintendők, nem következik, 
hogy a mi az úrbéri táblákba , mint ollyan iktatva nincs, 
már nem lehetne úrbéri. Azon községek lakosai, mellyek a 
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teréziai úrbér behozatalakor földesuraik irányában szerző- 
désekkel vagy kiváltságokkal birtak , vagy a mesterségek s 
kereskedés tekintetéből úrbéri robot alá nem vettettek, 
szinte úrbéreseknek tekintendők, mert ha az úrbér behoza- 
tala után létrejött szerződések úrbért pótlóknak s az úrbér- 
rel hasonló érvényűek- s hatásúaknak vétetnek , miért ne 
lehetne az úrbér behozatalánál régibb szerződéseknek is illy 
erőt tulajdonítani ? Az úrbér behozatala olta szinte alakúit 
nagy mennyiségű úrbériség, mellynek az úrbéri táblákben 
nyoma nincs. Az 1836 iki törvény előtt nem igen divatoz- 
ván még az úrbéri szabályozások, sok határ az arányosítás! 
perben vagy csak házilag szabályoztatott , s a földesurak 
majd majorságot alakítottak, majd ismét új úrbéri és zsellér- 
telkeket ; a jobbágy- és zsellértelkek száma tehát nem min- 
dig egyezik meg az úrbéri táblákba iktatott számmal , de 
azért az illy telkek úrbériségét kétségbe vonni nem lehet. 

Abból , hogy a volt jobbágyok nem természetben szol- 
gálták a robotot, hanem készpénzt (censust, vagy taksát) 
fizettek , még nem következik , hogy úrbéresek nem volná- 
nak, mert a készpénzfizetés épen az úrbéri szolgáltatások 
váltsága lehet. így p. o. az iparosok s más tisztesb rendűek 
a robotot az 1836 : 7. tcz. 9ik §-a szerint megválthatták; s 
ugyanazon tcz. 5-ik §-a szerint , ha a földesúr a robotot 
nem maga használta fel, hanem haszonbérbe adta, a volt 
jobbágyok az igás napot 20, a gyalog napszámot 10 kr. 
készpénz fizetésre változtathatták. — *A földesúrnak sok- 
szor nem lett volna hasznos, vagy nem állott volna lehiBt- 
ségében az úrbéri szolgáltatásokat jobbágyaitól természet- 
ben kivánni meg; czélszerűbbnek látszott mind két félre 
nézve a természetbeni teljesítést egyéb szerződési feltéte- 
lekre változtatni át. Az illy szerződési bánás alá jutott tel- 
kek azomban, oUy korban, midőn az adórovat os öszszeirá^ 
sok a megyék által nem* elég szigorúan eszközöltettek, s e 
részben mindennemű viszszaéléseknek széles mező volt 
nyitva, mind a mellett hogy valóban úrbériek voltak, a föl- 
desurak 8 jobbágyok közegyczésével gyakran kihagyattak 
a dicális öszszeirásból , mert ezen, a jobbágy s az állam 
közt forgó adózási kérdés a földesúr érdekébe nem vágott, 
s a földesúr ez oldalról inkább könnyíteni kivánt jobbá- 
gyán , hogy azzal más részről magára nézve annál kedve- 
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zöbb szerződést köthessen. A dicálís öszszeirásbőli kihagya- 
tás tehát a földek majorsági természetét még magában nem 
jelenti. 

A kötött szerződések, mellyeknél gyakran hiányzott a 
tiszti ügyész s törvényes bizonyság befolyása is , lehettek, 
a felek szabad egyezéséhez képest, az úrbéri tartozások tör- 
vényes mennyisége- s értékénél hol terhesebbek , hol eny- 
hébbek ; a nélkül , hogy a terhesebb feltételek már e szer- 
ződéseknek nem úrbéri természetét bizonyítanák , mint ezt 
némellyek vélik. Mert igaz ugyan , hogy a régi úrbéri el- 
vek szerint, mellyeket már az 1836-iki törvény előtt diva- 
tozni láttunk , s mellyek a m. k. helytartó tanács és m. k. 
udv. cancellária folytonos gyakorlata által szentesíttettek, 
az úrbért pótló szerződések az úrbérieknél terhesebb felté- 
teleket nem foglalhattak magokban, s csak illyen, a szokott 
feltételeknél nem nyomasztóbb szerződések nyerhettek fel- 
sőbb helyen megerősítést : de mivel illy szerződések, fel- 
ügyelet nélküli régibb időkben , vagy viszszaélés útján 
mégis köttethettek , s valóban köttettek is , a legméltány- 
talanabb volna , hogy a földesúr volt jobbágyának ezen, 
törvényen túli terhelését most épen arra használhassa fel, 
hogy ez által az úrbéri földeknek majorságiakká kereszté- 
lését vigye keresztül, azokat curializálja , allodizálja , s a 
jobbágyot törvény szerint nem kevesbíthető, s tőle Verbő- 
czy I. R. 40. czímének esetét kivéve , el nem vehető régi 
birtokából kivesse. — Ellenben azon szerződések, mellyek 
az úrbéri tartozásoknál enyhébb feltételeket foglalnak ma- 
gokban, csupán ezért és minden kivétel nélkül, szinte nem 
tekintethetnek úrbért pótló szerződéseknek , mert a földes- 
úrnak kétségkívül szabad volt saját majorsági birtokát az 
úrbérieknél kedvezőbb feltételek alatt is osztani ki mive- 
lésre, a nélkül, hogy ebből azon szándékát lehetne követ- 
keztetni, miszerint annak majorsági természetét úrbérivé 
változtatni, s így tulajdonát elveszteni akarta volna. — Ha 
a földesurak s jobbágyok közti szerződések elméletének illy 
magyarázat adatnék, hogy az úrbérieknél terhesebb feltéte- 
lek már magokban s kivétel nélkül a szerződések nem-úr- 
béri, 8 a földek majorsági természetét, az úrbérieknél 
könnyebb feltételek pedig a szerződések úrbért pótló jelle- 
mét s a földek úrbériségét jelentenék , ebből sok esetben 
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kézzel fogható anomália s a legnagyobb méltánytalanság 
fogna következni, mert a jobbágyait nyomó földesúr, nyo- 
mása jutalmául, majorsági földeit nevelné, a kegyes földes- 
úr pedig, ki jobbágyainak atyailag kedvezni akart s azok- 
kal minél enyhébb feltételek alatt szerződött , hogy sorsu- 
kon könnyítsen, s őket családaik fentartására képesbekké 
tegye, épen e miatt tulajdonától fosztatnék meg, s major- 
sági földeit elvesztené. Ha tehát a földek úrbérisége vagy 
majorsági természete semmi egyéb adatból ki nem tűnik : 
még maga az úrbéri tartozásnál terhesb.szerződés a major- 
sági terpiészetet , s az annál enyhébb szerződési feltételek 
az úrbériséget nem igazolják. 

A szerződési szolgáltatás változása is még magában 
nem bizonyítja, hogy a földek úrbéri természetüket elvesz- 
tették , mert az illyen változtatás lehet csupa viszszaélés, 
melly nem adhat jogot , sőt épen jogot sért , ha úrbéri föl- 
dekre nézve gyakoroltatott. — Ha úrbéri föld , foglalás ál- 
tal eltulajdoníttatott, a törvény a csorbított úrbériséget 
kipótoltatni s az elfoglalt földet a jobbágynak viszszaadatni 
rendeli ; annyival kevésbé lehet tehát képzelni, hogy a szer- 
ződési szolgáltatás változtatása, — melly szinte nem egyéb 
volna, mint az úrbériségnek más, a foglalásnál szelídebb, 
nem oUy erőszakos alakbani elfoglalása, — a földek úrbéri 
természetét megmásíttsa. 

Elmondtuk feljebb (64. 1.) hogy azon telkekre nézve, 
melly ek az úrbéri táblákban nem foglaltatnak, azomban a 
jobbágyok által úrbéri vagy ezek helyét pótló szerződési 
szolgáltatások mellett biratnak, az adó alá rovatás az úrbé- 
riség fő ismertetőjele, s ezeket az adórovatos (dicális) ösz- 
szeirásokban kell keresni s lehet feltalálni. Ez, általánosság- 
ban , igaz ugyan, de nem úgy értendő, mintha az adórova- 
tos öszszeirások már niagokban s más bizonyító körülmé- 
nyek támogatása nélkül, minden esetben elegendő kulcs 
volnának az úrbériség meghatározására. Ezt sem a nyiltpa- 
rancs 3-ik §-a, sem az 1856. febr. ^-iki ministeri utasítás 
170-ik §-a illy kereken s egyszerűen ki nem mondta; de 
közönségesen tudva is van, hogy a szolgabirák s községi 
elöljárók által, az érdekelt földesurak befolyása nélkül, tör- 
tént adórovatos öszszeirások ritkán készültek olly pontos- 
sággal s lelkiismeretességgel, hogy e részben biztos jogala- 
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púi szolgálhatnának, sőt a megyék a porták számát lehető' 
leg titkolták, hogy kevesebbet adózzanak; és ha a dicális 
öszszeirások magokban, minden más támasz nélkül, a föl- 
desurakat majorsági birtokaikból kivetkeztethetnék , ez né- 
melly esetekben kétségtelen jograblás volna. 

A kérdés tehát véleményem szerint úgy áll : 

1) Azon telkek, mellyek az úrbéri táblákba, mint úr- 
bériek beiktatva vannak , kétség kivül úrbérieknek tekin- 
tendők. 

2) Azon telkek, mellyek az úrbéri táblákba beiktatva 
nincsenek ugyan , de későbbi időkben rendes úrbéri tar- 
tozások folytonos , szakadatlan megvétele által illyeneknek 
ismertettek el, szinte kétségkívül úi bérieknek jellemzen- 
dők. 

3) Azon telkek, mellyek nem rendes úrbéri, hanem 
szerződési bánás alatt voltak, ha a szerződési feltételek az 
úrbérieknél enyhébbek vagy azokkal egyenlöek , és így a 
szerződések úrbért pótlóknak tekinthetők, rendszerint úrbé- 
riekül veendők, de az ellenkezőnek bizonykását ki nem 
zárják , ha pedig a szerződési feltételek az úrbérieknél ter- 
hesebbek, akkor majorságiakúl veendők, de szinte csak úgy, 
ha ellenkező nem bizonyítatik. 

4) Az adórovatos öszszeirásba foglalt telkek úrbériek- 
nek tekintendők, ha azoknak majorsági természete más 
úton tisztába nem hozatik. 

Mielőtt e kérdés fejtegetését befejeznők: szükségesnek 
tartjuk még azon figyelmeztetést , hogy az úrbériség meg- 
határozásánál semmi különös súly ne tétessék az úrbéri 
kárpótlások kitudása körüli eljárásra, a mit egyébiránt a 
kényelem igen tanácsol , mert a kárpótlási kérdésben el- 
járó politikai hatóság a viszonyoknak mélyebb jogi vizsgá- 
latába s taglalásába nem ereszkedett, s a politikai hatóság 
sok esetben felületesnek tapasztalt eljárása az lirbéri biró- 
ságok alaposabb itélethozását , s az észrevett hibák kijaví- 
tását nem gátolhatja. 

b) Elmondtuk a puszta telkekre nézve, (64. 1.) hogy 
azok, — az 1848 s 1849. évek viharai folytán elhagyottakat 
kivéve, — mostani birtokosaik teljes tulajdonává váltak. 
Szembetűnő itt annak szüksége , hogy a puszta telkek neve 
olly telkekre is ne ruháztassák , mellyek e név értelmének 
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meg nem felelnek, hogy tehát az illyen, a jelen birtokosok 
által megtartható telkek, midőn a mostani birtokosok által 
elfoglaltattak, valóban üres, elhagyott telkek lettek légyen, 
már akár a mivelö családj kihalása, akár annak hadi viszon- 
tagságok , vagy a föld terméketlensége miatti elköltözése, 
elhagyása folytán ; nem pedig törvénytelen úton , p. o. fog- 
lalás, távollevő örökösök ravasz kizárása sat. által jutottak 
legyen a mostani birtokos kezére. Ha azomban a foglalás 
1820-ik évnél régiebb, ez esetben azt megtámadni a pátens 
7-ik §.a szerint nem lehet. — Hogy a kérdéses telkek va- 
lóban üres s puszta telkeknek (desertáknak) tekintethet- 
nek-e? világosságra lehet hozni a községi lakostársak tanú- 
sága, 8 a megyei levéltárak segélyével , mellyeknek törvé- 
nyes kötelessége volt a puszta telkeket öszszeirni. — A 
pátens puszta telkekről szóló 6-ik §-ának rendelkezése főleg 
akkor bir fontossággal , ha azok földesúri kézen találtatnak, 
mert ez esetben azok elszakasztatnak azúrbériségtől, melly- 
hez tartóztak. A pátens 6-ik §-a világosan parancsolja, hogy 
azok ez esetben is a mostani birtokos , tehát a földesúr tel 
jes tulajdonává válnak; igen alaptalan tehát azon commen 
tálók véleménye , kik ezt a törvény félreérthetlen parancs 
szava ellenében, kétségbe vonják azon okból, mert a tör 
vény a „birtokosok" neve alatt csak a törvényszerű birto 
kosokat érthette, s törvénytelenséget szentesítni nem akar 
hatott, a földesurak pedig úrbéri birtok törvényes birtokosai 
soha sem lehettek. Ha ez állana: akkor a pátens 6-ik § ának 
semmi értelme és jelentősége nem volna, mert hiszen a 
puszta telkek épen a földesurak kezén találtatnak leginkább, 
s a 6-ik §. ezeknek birtokát szentesíti , miután az úrbérisé- 
get, mint illyet, fentartani semmi ok sincs a köztehervise- 
lés általános életbe léptével, a birtokost pedig megszokott 
birtokából ok nélkül kivetni boszszantó s kedélyháborító 
eljárás lenne. Épen ezért rendeltetnek a maradékföldek is 
jelen birtokosaik kezén hagyatni. 

c) Elmondtuk hmaradékföldekr enézve (69.1.), hogy azok, 
a volt földesuraknak a földbirtokosok által fizetendő kárpót- 
lás mellett, a jelen birtokosoknál maradnak, a nélkül azom- 
ban , hogy illy földek után legelő- és erdőilletményt köve- 
telhessenek. Bár a maradékföldek, a törvények szigorú 
meghagyása nyomán , többnyire jobbágykézen találtatnak, 
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történt még is oUykof , hogy a földesurak kezén maradtak, 
söt hogy azok majorsági birtokával, viszszaélés útján, ösz* 
szezavarodtak. Ez esetben a földesúr is megtartja azokat, 
bár azoknak törvénytelen birtokosa ; mert a pátens rende- 
lete félreérthetlenül világos. 

d) Elmondtuküfoglaldsokra nézve (75.1.) hogy azok azon 
félnek, mellytöl elfoglaltattak, viszszaadandók, s csak akkor 
hagyandók meg a foglalónál, ha békés birtoka már az 1820. 
évnél is regiebb. A b) és c) alatt említve volt, hogy a 
puszta telkek és maradékföldeknek a földesúr általi birtok- 
lása foglalásnak még magában nem tekintethetik, s a tör- 
vényes jogczíin netaláni hiányát a 6-ik és 8-ik §§*ban ki- 
mondott birtokban maradás elve eltörölte ; némelly com 
mentálóknak ellenkező véleménye tehát, a törvény nyilt 
rendelete ellenében, világosan alaptalan. A pátens 7-ik §-a 
a foglalás fogalmát világosan csak azon esetekre szorítja, 
ha „az úrbéri állomány a földesúri földekből vagy a közös 
legeiöböl nagyobbíttatott , vagy pedig az, a földesúr fogla- 
lása által kevesbíttetett." — A foglalások kérdésébe ázom- 
ban, a szabályozási perben, csak úgy lehet avatkozni, ha az 
azok iránti kereset is ugyanazon alkalommal benyújtatott. 
Igen természetes, hogy a foglalások kérdésének a megindít 
tott szabályozással egyszerre kell tárgyaltatni, mert lehetet- 
len szabályozni, míg tudva nincs, hogy mi tartozik jogosan 
a földesúr s mi a jobbágyság birtokához? mi az , a mi ab- 
ból jogtalanul elvétetett , s ahoz viszszacsatolandó ? 

e) Előadtuk az irtvántfokra nézve (79. 1.) hogy azok 
részint a jelen birtokosok kezei között maradnak, részint az 
illető földesurak által viszszaválthatók; és ugyan a viszsza- 
válthatók közöl azok , mellyek úrbéri telek alkatrészét ké- 
pezik, az ország által , azok pedig , mellyek úrbéri telekhez 
nem csatoltattak s szorosan úrbéri természetet nem öltöttek 
ugyan, de egyéb (politikai s nemzetgazdasági) tekintetek- 
ből még is a mostani birtokosok kezén maradnak, t.i. azok, 
mellyek a volt jobbágyoknak eredetileg s egyedül életfen- 
tartás végett adattak , mellyeken megszállítások léteznek, s 
mellyeknek elvétele a megszállókat földönfutókká tenné, 
— végre mellyek a birtokosoknak örök időkre földbér, ter- 
mészetbeni adózások vagy szolgáltatások mellett szerződé- 
sileg adattak át, a birtokosok által váltatnak meg. 
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Említve volt, hogy az irtványok körüli kérdésekben 
két fö tekintet szerepel ; egyik a földesurak tulajdoni jogá- 
nak épen tartása , kiknek t. i. földein az irtások véghez vi- 
tettek, s épen tartása egész azon határvonalig, hol annak 
mellőzését magasabb politikai s nerazetgazdászati érdekek 
parancsolják ; másik a földmives szorgalom pártolásának s 
az eredetileg földesári tulajdonhoz tartozó irtványokon lete- 
lepedett, megszállott, vagy azokra elél hetes tekintetéből 
szoruló nép kiraéletének tekintete, mellyet a bölcs törvény- 
hozás földönfutóvá tenni nem akar. Az irtás mindenkor 
szorgalomra mutat, a szorgalom pedig pártolást, s kíméle- 
tet érdemel, s azt nem elnyomni, etkedvetlenítni , sőt fej- 
teni , éleszteni s emelni kell. Azokat-, kik haszontalan , ér- 
téktelen földeket munkájok, idő- s eröáldozataik által, sok- 
szor képtelen fáradsággal s nagy költséggel értékre emel- 
tek; azok, kikre nézve az illy képen megnemesftett föld nem 
csak jobb elélhetés forrásává, hanem gyakran életfeltétellé, 
önfentartásuk nélkülözhetlen alapjává lett, nem lehet a leg- 
nagyobb méltánytalanság nélkülmunkájok érdemlett jutal- 
mától csak úgy könnyeden megfosztani, — E két szempont 
öszszeegyeztetése, kibékítése a nehéz feladat ! 

A febr. 4-iki ministeri utasítás 178-ik §-a szerint, ha 
a felek között külömben is a szabályozás már tárgyalás 
alatt van , az irtások megváltása iránti kérdések is a szabá- 
lyozási perben tárgyalandók s intézendők el. — Mindenek 
előtt barátságos egyezkedés kisértessék meg, a szolgabírói 
hivatal befolyásával. Megkísértheti azt mindegyik fél; de 
hihetőlég úgy fejlik a gyakorlat , hogy a földesurak folya- 
modjanak annak eszközlése végett, mert nekiek fog mu- 
lászthatlan kötelességükben állani, az egyezkedés nem sike- 
rülte esetében, a viszszaváltást törvény útján szorgalmazni, 
ha az irtásföldekről lemondani nem akarnak. 

Az egyesáég sikeretlen megkísértése után, haáz eldön 
tés csakugyan bíróság elébe kerül, világosságra kell hozni, 
az irtványok fenébb előadott külömbözö természetéhez 
képest : kiváltható- e az irtvány, vagy nem? — 

A többször idézett 9-ik §. felállítja ugyan az elveket, 
mellyék szerint az irtásföldek a mostani birtokosok kezén 
maradjanak, vagy a földesúr által viszszavétethetnek : de 
az általánosságban kimondott elvek még sok kétséget hagy- 
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nak hátra, bár a §. egész szelleme igen nemes irányú. így 
p. o, azt mondja a §-us, hogy oUy irtásfoldek, mellyek ere- 
detileg és egyedül életfentartás végett adattak a volt jobbá- 
gyoknak, ezeknek kezein hagyassanak. De ezen kifejezése- 
ket , mellyeknek egyes esetekbeni értelmezésétől sokszor 
száz meg száz munkás család sorsa függ, sokképen lehet 
magyarázni. — Lehet eset, hogy sok évek előtt csak né- 
hány munkás család telepedett le valamelly irtványon ; az 
irtvány csak ezeknek adatott erede/í/egf életfentartás végett; 
azolta a néhány család száma tizszer annyira is szaporodott, 
kikről szorosan véve nem mondhatni, hogy eredeti irtok 
volnának; kérdés, hogy míg ama néhány_ az irtásföldet 
kétségen kivül megtarthatja a §-us szerint, az újabban hoz- 
zajok járult tizszer annyi családot egyszerűen ellehet-e ker- 
getni az irtványról, melly neki eredetileg nem adatott? 
^agy p. o. egy munkás család bir ugyan nagyobb kiterje- 
désű irtvány földei mellett, némi csekély más természetű 
földet is, nem lehet tehát mondani, hogy egyedül csak irtás- 
földet , azomban ha az irtást elveszti, a megmaradt cse- 
kély földbirtok mellett koldus lesz; kérdés : lehet e itt a 9. 
§ ust olly szigorúan alkalmazni, hogy a íöldmives irtás- 
földét elveszthesse, minthogy azt szorosan véve nem egye-- 
dűl bírja, hanem azon kivűl néhány öl másféle rögöt is tur- 
kál ? — Ezen nehézségek elintézésénél bizonyosan legjobban 
tesz a biró, ha a törvény szellemét taríja vezérül, melly a 
birtokosnak kedvező , s ha nem felejti , hogy az úrbéri pá- 
tens, míg egy részben a jog terén áll, más részről a poli- 
tika tanácsait sem mellőzi, s ha egyik szemével a múltra 
néz, másikat a jövőbe irányozza, ^gy új társadalom felé, 
melly minél több független birtokosban leli fel biztosíté- 
kát. — Leglényegesb dolog , ha az irtás csakugyan kivált- 
ható természetűnek találtatik , az arra fordított munka s 
költségek megbecsülése, melly a váltsági öszszeg magha- 
tározásának alapját képezi. Ezt t. i. hogy mi legyen a be- 
csűár egy egy hold megváltható irtvány után? mindenkor 
a helybeli sajátságos körülmények szerint lehet csak igaz- 
ságosan meghatározni ; mert p. o. az irtás sokkal terhesebb, 
s költségesebb, tehá.t nagyobb váltságot igénylő ott , hol a 
föld sziklás , kövecses , hol annak mivelhetővé s jövedel- 
mezővé tételére kiszárítás , csatornázás , vizáradások s viz* 
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mosások elleni gátló intézkedések sat. kívántattak, mint a 
hol a föld sík s. porhanyó, és igy a munka könnyű és gyors. 
Valamint tehát régebben a megyék a váltságöszszeget az 
irtás külömböző nehézségei , s az irtásföldek ez alaponi osz- 
tályozása szerint szokták meghatározni : úgy jelenleg is a 
vidékek külömbféleségéhez képest, nem csak egyazon or- 
szágrészben s megyében , hanem sokszor egyazon határban 
is külömböző öszszegeket kell az irtás váltságdíjául meg- 
szabni, ha a biró, kötelessége szerint, igazságot akart szol- 
gáltatni. Az irtásra fordított több s kevesebb, terhesebb 
vagy könnyebb munkán s költségen felül megtérítésre vár- 
nak továbbá az irtásföldekre tett beruházások (gazdasági s 
egyéb épületek, istállók, tanyák, vizvezetések , gátak, töké- 
inek sat.) is, mellyek lelkiismeretesen becsültessenek meg. 
Hol az irtások adás ve vese divatozott, a megváltás kulcsa 
legkönnyebb, mert itt az irtás értékét, legalább megközelí- 
tőleg, az adás ve vési ár képviseli. Külömben pedig az irtásra 
fordított munka, fáradság s költség mennyisége s minősége 
s az irtott föld természeti minősége, az egyes vidékeken 
divatozott napszám, s munkabér, a trágyázás kisebb na- 
gyobb szüksége sat. lesznek a tényezők, mellyek szerint 
egy egy holdnyi irtás becsüára megállapítatik. Minthogy 
mindez vidékenkint külömböző : a pátens jobbnak tartotta 
az irtványok becsüárát meg nem állapítani, hanem a saját- 
ságos körülmények szeri;jt , szakértők véleményének alap- 
ján Ítélő biróság belátására bizni. A régi irtások becsüárá- 
nak, igen természetesen, nem a mostani magas, s általában 
nem valamelly rendkívüli, hanem az irtás idejekor divato- 
zott rendes munkabér szolgálhat alapúi, melly a bizonyítás 
ismert szabályai szerint hozatik világosságra. 

f) Előadtuk az erdei haszoneételekre nevezetesen az 
ezek közt legfontosabbra t. i. a fáhásra nézve (92 1.), hogy 
a fái^ás törvényes gyakorlatában levő volt jobbágyok, a fái- 
zás haszonvételének megfelelő erdőrészt kapnak, a fenma- 
radó erdőtér a földesurak teljes tulajdona marad, a kihasí- 
tott külön erdőrészben pedig mindegyik felet az erdei ha- 
szonvétel teljes joga illeti, hogy a földesúr által az erdők 
elkülönzésénél fentartott egyes haszonvételeket a volt job- 
bágyok kötelesek megváltani. Az alapos itélethozásra, 
mellyre akkor kerül a sor , ha szabad egyezkedés nem jőne 
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létre y szükséges a törvényes erdei haszonvételek s a jobbá- 
gyok részéről gyakorlatban volt viszontszolgáltatások mi- 
benlétét kinyomozni , s a kitudott illeték fedezésére megki- 
vántatő erdötért, szakértők véleményének alapján, megálla- 
pítani. 

Minthogy az erdei haszontételek szabályozása hivatal- 
ból s általánosan van elrendelve , és akkor is létesítetik, ha 
az úrbéri szabályozás az illetők által nem kéretnék : ezen 
különös, egyes szabályozási ágról külön fejezetben bőveb- 
ben fogunk szólani; itt csak annyit említve, hogy ha úrbéri 
szabályozási per tétetik folyamatba , az erdei haszonvételek 
szabályozása minden esetre azzal egyideüleg létesítendő, 
s a szabályozási pert felszerelő ázolgabirónak feladata 
ügyelni, hogy a felek által a becslésre választott szakértők 
lelkiismeretesen járjanak el, mert az erdei becslésnél igen 
könnyű úgy a feleket , mint a bírákat tévútra vezetni. - 

A fáizás tárgyával rokon nádlás iránt szinte előadtuk 
(102. 1.), a mit a nyiltparancs 15-ik §-a világosan rendel, 
hogy t. i. a nádlás haszonvételeért , felszámítván itt is a vi- 
szontszolgáltatások értékét, vagy változatlan mennyiségű 
nádat, vagy a törvényesen járó nádszükséglet fedezése vé- 
gett szolgáló , meghatározott terjedelmű nádasrészt, vagy 
végre megfelelő egyenértéket (pénzváltságot) nyernek a 
volt jobbágyok ; hogy továbbá , ha a nádas egy része a köz- 
ségeknek vagy egyes jobbágyoknak telkeik után , úrbéri 
földeiken felül s kizáró használatukra átadatott, ez teljes 
tulajdonukká válik, s a rajta fekvő adózások megválthatók. 
A haszonvétel mennyiségének kinyomozása itt is szakértők, 
s ezeket vezetni a pert felszerelő szolgabíró feladata. 

g) Az úrbéri szabályozási perekben egyik legérdekesb 
s legkényesb feladat a volt földesurat s jobbágyokat illető, 
elkülönzendő legelő mennyiségének meghatározása, (lásd 
105. 1.) mellyet, ha egy esség útján nem eszközöltethetnék, 
Agy az 1836-iki törvény, mint az úrbéri nyiltparancs az úr* 
béri bíróság belátására bír. E nélkül , természetesen , szinte 
nem lehetne a földesúri s jobbágyi tulajdon czélba vett tisz- 
tába hozását s elkülönzését létesíteni. A legelöelkülönzés 
hivatalból s általánosan lévén elrendelve azon esetre is, ha 
úrbéri szabályozás a felek által nem kéretnék , annak gya- 
korlati fejtegetését külön fejezetre tartjuk fel. 
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b) Ha a határban szőlők vannak, s a volt jobbágyok 
bormérési joggal birnak : akkor a szölök úrbéri vagy ma- 
jorsági természete iránt is tisztába kell jöni úrbéri szabá- 
lyozás alkalmával , s ki kell nyomozni ez alkalommal : nin- 
csenek-e a szölök úrbéri telekhez tartozó tereken ültetve, a 
nélkül , hogy a telkek hiányát a földesúr saját majorsági 
földeiből kipótolta volna? — Mondva volt (112. 1.), hogy 
némelly szölök, mellyek t. i. úrbéri telkek alkatrészét képe: 
zik, a volt jobbágyok tulajdonává váltak; mások, t. i. a ma- 
jorsági földön levő ültetvények , a birtokosoknál maradnak 
ugyan , de csak a szerződési vagy eddigelé divatozott szol- 
gáltatások fenmaradása , vagy váltság lefizetése mellett. 
Különös vizsgálatot kivan a pátens 18-ik §ában érdeklett 
kérdés, t.i. ha a szölök közlegelőbe ültetvék (1. 115—1161.) 

i) A szabályozási perek fölytán szükséges hivatalos 
vizsgálat nevezetes tárgyát képezik azon földek, mellyekröl 
a pátens 19-ik §-a szól, mellyek t, i. nem szorosan úrbéri- 
ek, s az úrbéri állományhoz nem tartoznak, azomban az'iir- 
bér behozatalakor, vagy későbben, benépesíttettek, vagy a 
volt jobbágyoknak külömben is mivelés , beültetés , vagy 
másnemű haszonvétel végett, irás- vagy szóbeli egyezke- 
dés által évenkinti szolgáltatások vagy bér (census) mellett 
örök időkre, vagy a család avagy férfiág kihaltáig átenged- 
tettek , és így úrbéri természetet , rokonságot öltöttek ma- 
gokra; — ide nem értve az ideiglenes, tisztán magánjogi 
haszonbér- és zálogszerződések' mellett birt földeket. Ama- 
zok, ha a rajtok fekvő szerződési tartozások megváltatnak, 
a jobbágyok tulajdonaivá lesznek ; emezek pedig a földesúr 
kizárólagos tulajdonai maradnak. (1 16 skövetk. lapok) Elő- 
adtuk, (127. 1.) hogy a hol világos szerződés nincs, s az 
emberemlékezetet túlhaladó lett dolgoknak tanúk általi be- 
bizonyítása is lehetetlen : véleményünk szerint az elévü- 
lés jótékony törvénye segit ki a hinárból , s 32 éves hábo- 
rítatlan használat elegendő alapúi szolgálhat arra , hogy a 
szerződés örökösnek tekintessék, s a jobbágyok régi birto- 
kukból ki ne vettethessenek , hanem azon fekvő tartozásai- 
kat megválthassák. — A censüalisták s contractualisták 
nagy kiterjedésű néposztálya földbirtokának s a földesurak 
irányábani viszonyaiknak ez alkalommali rendezése a leg- 
fontosabb feladatok s legüdvösebb eredményű.intézkedések 
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egyike. Ez osztály, melly ekkorig folytonos bizonytalanság- 
ra volt kárhoztatva , s azon keserű érzet folytonos nyomása 
alatt élt, hogy léte a földesúr önkényétől függ, melly által 
létezése alapját minden perczben, vagy legalább időnkint 
elvesztheti, s Ínséggel küzdő földönfutóvá lehet, sokkal 
számosabb az országban, mintsem annak megnyugtatását a 
íontosabb államérdekek közé ne kelljen számítani. Az úr- 
béri jobbágyra nézve kimondatott az úrbéri szolgálatok s 
tartozások megszüntetésének kedvező rendszabálya ; a ha- 
zának ezer meg ezer , hasonló sorsú , helyzetű s életmódú 
fia pedig , mert véletlenül nem úrbéres, hanem censualista, 
contraetualista földművestől született, ezen előnyben nem 
részesült; mig amannak anyagi s szellemi jóléte az 1848-ki 
törvény s azt helybenhagyó későbbi legf. rendeletek által 
tetemesen javult: emennek bármilly megfeszített szorgalma 
sem volt képes amaz irigylettel versenyezni ; de szorgalom- 
ra kedve sem lehetett, mert földbirtoka biztosítva nem 
volt. Az 1853. márt. 2 iki nyiltp. 19 ik § a tehát gondosko- 
dott , hogy e számos néposztály is , ha t. i. szerződése vilá- 
gosan magán nem hordja az ideiglenesség s magánjogi ter- 
mészet bélyegét, önállóságra s birtokbiztosságra vergődhes- 
sek, s a földbirtokán fekvő tartozásokat megváltván , azt 
igaz és állandó tulajdonává tehesse; addig pedig, míg ez 
rendbe jőne, a jelenlegi birtokállapot tartassék fen. 

k) A szabályozási perek felszereléséhez tartoznak még 
a kir. kisebb haszonvételek , földesúri s úrbéri korcsmák, 
,mész- és téglaégetés, vályogvetés, kő- s homokbányák 
iránti adatok is (Í33. 1.) ; miután ezekre a földesúr kizáróla- 
gos joga meg van szüntetve. Ha a földesúri s úrbéri korcs- 
mák száma kellő arányba nem hozatnék, s egyik fél tetszés 
szerinti számú korcsmákat nyithatna : a másik fél jövedel- 
me önkényesen megszoríttatnék ; a hol pedig az említett he- 
lyek közösök voltak, el kell azokat különözni, ha minden 
egyes földdarabról tudni akarjuk : kinek tulajdona? — a 
mi a szabályozásnak czélja s feladata. 

D) Térkép és telekkönyv e. földkönyv (fundudlis) elkészítése s 

kitelesílése. 

A felmérés eredménye : a térkép vagy földabrosz ^ és a 
földkönyv vagy telekkönyv elkészítése. Amaz a felmért ha- 
Úrb. útm. 13 
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tárnak hü képe kicsinyben , mellyen lerajzolva találtatik 
mindaz, a miből a község határa áll, mellyen bizonyos je- 
lekkel- s számokkal ki van jelölve minden, a határban elő- 
forduló tárgy, belső házhely, kert, szántóföld, kaszálló, er- 
dő, legelő, berek, út és árok, patak, tó, mocsár, vízmosás, 
náz, malom, bánya sat. ; s ki vannak mutatva és sorszerinti 
számokkal ellátva a határrészek, dűlök, s az azokbani min- 
den egyes birtokdarabok, részletek; — fel van jegyezve 
végre a mérték v. scala, melly szerint a mérnök dolgozott. 
Emez a határban levő birtokok s birtokosok elösorolása; a 
térképnek magyarázata , ahoz tartozó szöveg. Mind kettő- 
ből megtudhatni a határ s abban foglalt egyes birtokok, 
földdarabok fekvését s terjedelmét. ^ Hogy a földkönyv a 
térképnek magyarázója s szövege legyen, benne egyazon 
sorszámmal jelölendő minden birtokrész, mellyet ugyanaz 
a térképen visel; melly öszszehangzás segélyével azután 
mindenki azonnal feltalálhatja saját birtokát a térképen, s 
egyszersmind biztosan és egy tekintettel megtudhatja, milly 
kiterjedésű, minőségű, osztályzatú birtoka van a határban, 
vagy pedig ellenőrizheti a netaláni hibákat, és ha e részben 
kifogásai s nehézségei lennének, kijavításról, orvoslásról 
gondoskodhatik. 

Föld- vagy telekkönyv (fundualis) mintája, a munka 
végén fog felmutattatni. 

A térkép és földkönyv pontos elkészítését nagyon elő- 
mozdítja az egyes földbirtokosok azon szives készsége, mi- 
nélfogva a birtokaikat illető kérdésekre kimerítő felvilágo- 
sítást adnak. 

Minthogy a pátens külömbséget tesz azon telkek közt, 
mellyek az állam általi megváltás alá tartoznak (szorosan 
úrbériek), továbbá azok közt, mellyekről a pátens l9-ik§-a 
rendelkezik, s mellyeket a birtokosok magok kötelesek meg- 
váltani (úrbériekkel rokonok), végre azok közt, mellyekről 
a pátens 20-ik §-a intézkedik, s mellyek a földesúr tulajdo- 
nai maradván , megváltásnak nem tárgyai (majorságiák) : 
igen czélszerű lesz a telkeket már a térképen s telekkönyv^ 
ben ezen külömbség szerint kijelölni^ s e három categoriába 
sorozni , eziránt a feleket ez alkalommal kihallgatni s így 
alapos panaszoknak elejét venni, és az úrbéri telkek számát 
meghatározó birói Ítéletnek alapot vetni. 
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A térkép és íöldkönyv elkészülvén, az osztályozással 
és egyéb segédeszközökkel együtt az első biróságú úrbéri 
törvényszék elibe terjesztetik, a melly azután 

Márt, 2-íW nyiltp. 32. S* »az előterjesztett segédeszközök hi- 
telesítésére határidőt tűzend ki , s arról mind két felet értesitendí. 
Ezen határidő rendszerint, a jelentés benyújtásától számítandó har- 
mincz napon túl nem terjesztendő/^ 

33. §. A hitelesítésnek, nemkülömben az előforduló becsüknek, 
az úrbéri bíróság által a helyszinén, a dolog által nem érdekelt hi- 
tes mérnök s a felek meghivása mellett kell történniök, melly rész- 
ben ezeknek szabadságában áll a földek felmérése és felvétele, a 
dűlők osztályozása s a működő mérnök általjavasolt szabályozási 
terv elleni kifogásaikat vagy élő szóval vagy írásban előterjeszteni 
sat. 

Febr. 2'iki Utas. i68. $. Az úrbéri törvényszék a tett előnyo- 
mozások hitelesítése végett a hely szinéni tárgyalást rendeljen, 
mellyre rendszerint harmincz napnál hoszszabb határidő nem sza- 
bandó. Ezen tárgyalásra az úrbéri törvényszék saját kebeléből egy 
tanácsost küldjön ki , melléje egy hites jegyzőkönyvvezetőt, s egy 
az előbbitől külömböző, elfogulatlan és fölesketett mérnököt rendel- 
jen sat. 

169. §. A kiküldött biztos a hitelesítést az 1836. évi törvény 
szabálya szerint teljesítse , azaz : az elébbi mérnök által készített 
földabroszt s az általa a birtokállásról szerkeztett kimutatást (telek- 
könyvet) szemle- és próbamérések által igazítsa meg ; sat. 

A hitelesítés az 1836-iki X-ik tcz. szerint megyei kül- 
döttség által történt , melly, a perbeli segédeszközök elké- 
szülte után , az úriszék folyamodására , a megyei közgyűlés 
által bocsáttatott ki. Azon törvény czikk is megparancsolja, 
hogy, a hitelesítés, részre nem hajló mérnök közbejöttével 
történjék, s a hitelesítő mérnököt megkrülömbözteti a mun- 
kálkodó földmérőtől — . Most a ^negyei küldöttség helyét 
az úrbéri törvényszék által kiküldött biztos pótolja; ez 
megy ki a hely színére a hitelesítést teljesítni, mellynek a 
dolog természete szerint, mindenkor a hely színén kell tör- 
ténni, hogy a határ fölmérésének, térképnek és telekkönyv- 
nek pontosságát igazoló próbamérések megtétethessenek. A 
törvényszéki biztos mellé nem-érdekelt és hites mérnök 
adatik. — yjNem-^érdeheW^ alatt az értetik, hogy a felmérési 
munkálatban részt ne vett , s valamellyik félnek közel ro- 
kona vagy lekötelezette p. o. a földesár , vagy egyik másik 
közbirtokos fizetett szolgálatában ne legyen. Hites mérnök, 

13» 
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ki a hivatalos esküt letette ; ha tehát a hitelesítő mérnök 
nem lenne már külötíiben is általános hivatalos esküvel le- 
kötve, a biróság által, a fenforgó eg^^es eljárásra, kell föl- 
eskettetnie. A hitelesítő mérnöknél tehát nem elég, hogy 
„okleveles^' legyen, mint ez elégnek találtatott a munkál- 
kodó mérnöknél, hanem a törvény megkivánja, hogy hites, 
azaz : felesketett is legyen. 

A hitelesítés czélja alapos s biztos meggyőződést sze- 
rezni a biróság számára a felől, hogy a munkálkodó mérnök 
által készített térkép s telekkönyv az életnek s valóságnak 
pontosan megfelel, és annak tökéletesen hü képe. Több szem 
többet lát, s józanul follehet tenni, hogy ha egyik mérnök 
munkáját egy másik , esküvel kötelezett s részrehaj lat lan 
mérnök is helyesli , ha a kész munkálat iránt a QQeghivott 
felek is előadják megjegyzéseiket, nehézségeiket, ha ezen 
egész vizsgálatot egy szinte szakértő, tapasztalt bírósági tag 
vezérli : a munkálat oUyan lesz , mellynek alapján a tör- 
vényszék biztosan teheti intézkedéseit. 

A próbamérést , hogy az a hitelesítés alapjául szolgál- 
hasson, a határ több, és külömböző részein kell megtár tani, 
mert csak így keletkezhetik meggyőződés, hogy az egész 
fölmérés valóban helyesen s rendesen eszközöltetett. 

Az osztályozásról szólva, említettük már, hogy arra 
nézve szoros értelemben vett hitelesítésnek, mikint ez a tér- 
képre s telekkönyvre nézve értetik , helyét nem látjuk, és 
így a hitelesítés tárgya tulajdonképen csak a térkép és az azzal 
öszszefilggő telekkönyv. Az osztályozásra nézve a hitelesítés 
csak abban áll, hogy a tanuk és szakértők még egyszer ki- 
hallgattatnak , s előadásaik megerősítése vagy kiegészítése 
és megigazítása után azoknak igaz voltára megeskettetnek 
(169. §.), miután a febr. 2-iki utas. 166. §-a szerint ezek a 
dűlők osztályozása alkalmával meg nem eskettetnek, hanem 
csak emlékeztethetnek, hogy előadásaikra, hitelesítés idején, 
meg kell esküdniök. 

£) Az úrbéri állomány új állapotáról készült térkép s telek^ 

könyv. 

A megelőző állapot felmérése s ezen mérnöki munká- 
lattal öszhangzó telekkönyv elkészülte, és az osztályozás 
után^ az eljáró mérnök szabályozási vagy kihasítási tértet 
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készít, 8 ezen tervben az úrbéri állományt alkotó földdara- 
bokát elkülönzi a földesúri birtoktól , tekintettel azon el- 
vekre, mellyeket fenébb, az előbbi törvények szerint intézett 
úrbéri rendbeszedés leírásánál, megemlítettünk, s mellyek 
az eredeti első úrbéri szabályozás vezérelvein alapúinak. Az 
új állapotról, a földabroszoh kivül, azzal egybehangzó föld- 
könyv vagy telekkönyv készül. Mindkettőnek készítésénél 
ugyanazokra kell ügyelni az eljáró mérnöknek , mellyekre 
ügyelnie kellett a régi állapot felől készült térképnél és te- 
lekkönyvnél. 

Ezen terv elkészítése a legfontosb előmunkálat; ezen 
alapszik az egyesek jövendő birtokállapota, s a birtok hol 
fekvése, melly minden birtokost legélénkebben érdekel. Ezt 
úgy készítni el , hogy ha kivétel nélküli általános megelége- 
désre nem találhat a minden érdeket teljesen ki nem elégít- 
het is , legalább a nagyobb részt megnyugtassa, s méltó és 
alapos panaszokra okot ne adjon, valóban nem csekély 
ügyességet s itélő tehetséget kivan. Az igazságos és méltá- 
nyos kiegyenlítésnek legalább megközelítése azon feladat, 
melly után a lelkiismeretes mérnöknek törekedni kell. Ta- 
' gosítás esetében mire kelljen különösen figyelmezni, elö- 
adandjuk ott, hol a tagosításról fogunk bővebben érte- 
kezni. 

Fájdalom, mind az előbbi, mind a jelen törvényben 
üresen maradt egy lényeges pont : t. i. az új tervbe felve- 
endő határrészek előleges kijelölésének meghatározása; leg- 
alább némi vezérelvek kitűzése, mellyek a mérnöki munká- 
nak irányt adtak, s számtalan öszszeütközést és keserűséget 
megelőztek volna. Mert most az uraság is ahoz ragaszko- 
dik, hogy övé a kijelölési jog; a jobbágyság is igen hajlan- 
dó követelni, hogy szabad választási joggal bír, holott sem 
ez, sem az nem áll törvényes alapon. — A törvényből csak 
annyi következik , hogy a rendezés után kiadandó községi 
földek roszabbak ne legyenek a rendezés előtt bírt földek- 
nél , 8 a mennyiség és minőség közti külömbségek lehetsé- 
gig helyes osztályozás által egyenlíttessenek ki; minden 
egyéb, a józan észre s méltányosságra van bizva. 

A méltányosság kivánja, hogy az apróbb birtokok, a 
volt jobbágyok földei, mellyeken , csekélységük miatt , kü- 
lön gazdasági épületeket emelni nem lehet, mellyeket a 
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helységből kell raüvélní, renctezerint a helység közelében 
adassanak ki, míg a nagyobb birtoktagok , mellyek több 
mivelési, beruházási erővel biró tulajdonosokéi, .mellyek 
megérdemlik, hogy rajtok épületek, pajták, istállók építtes- 
senek, a helységtől távolabb lehetnek. 

A józan ész s nem csak egyesek , hanem a köznek ér- 
deke kivánja, hogy a fő- s mellékutakra szükséges hely 
• kellő figyelembe vétessék , s a közlekedés meg ne nehezít- 
tessék, el ne zárassék. — Sőt a jó mérnöknek lelkiismere- 
tesen számoló nemzetgazdának, s buzgó állampolgárnak is 
kell lenni. A kihasitási terv készítése alkalmával figyelmez- 
ni kell a jelen és jövendő szükségeire ; meg kell gondolni, 
hogy a hol p. o. vizi művek, csatornák, vizvezetö árkok, 
árvizek ellen védő töltések készítése , mocsárok kiszárítá- 
sa, folyók mentében kikötők , hajóvontatásra szükségelt 
utak nyitása , használhatlan homokterületek beültetése sat. 
mutatkoznék ajánlatosnak, mindezekre figyelmet fordítson 
s mindezeket tervébe felvegye. Az úrbéri rendbeszedés ideje 
azon kínálkozó alkalom, midőn a közjó előmozdítását, 
hasznos intézetek megalapítását, virágzó szép jövő áldásos 
magvainak elvetését legkönnyebben, legsikeresebben lehet 
eszközölni. — Különösen ez a legjobb alkalom a népneve- 
lésnek , (mellyről annyiszor mondatott már : jöjön el a le 
országod l) anyagi tekintetben, melly a szent ügynek egyik 
felét teszi , olly szilárd alapot vetni , mellyen annak oltára 
biztosan emelkedhessek, s rendülhetlenűl megálljon, — olly 
tért jelölni ki, melly felvirágzásának termékeny földe le- 
gyen. 

Mindezekből , a mik itt röviden megérintettek , igen is 
világosan kitetszik , hygy a számos szétágazó érdekek ki- 
egyenlítésére , s az ez alkalommal foganatosán gyámolít- 
ható közérdek s közjó tekintetéből nagyon is kívánatos, 
hogy a kiosztás terve itánt a birtokosok közt egyezség jő- 
jön létre. Ha e kérdéseket a biróság parancsszava dönti el : 
alig képzelhető , hogy megnyugvás s megelégedés legyen. 

Az új tervet; mellyen minden érdek, s minden érdek- 
lettnek szeme függ , nem mindenkor lehet azon birói Ítélet 
előtt alaposan elkészíteni , melly az úrbéri illetőséget meg- 
határozza s minden egyéb , a rendezéshez tartozó kérdése- 
ket is eldöntse , ezen ítélet meghozása előtt úgy látná a 
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mérnök, hogy a dolog nincs még eléggé megérve a oda fej- 
lődve, hogy az uj terv készítésénél biztos alapot találhas- 
son : akkor jobban tesz, ha bevárja az ítéletet, mert alap- 
talan munkával csuk az időt vesztegetné. De ha a rendezé- 
si terv alapjai eléggé tisztába vannak hozva: akkor a tervet 
már birói Ítélet előtt elkészítheti, s a jelen állapot térképét 
az új tervvel együtt egyszerre meghitelesíttethetí , a miben 
ismét kívánatos időnyereség van. 

F) As öszszehasonlUó okirat (Combinatorium). 

A birói ítélethozást megelőző előmunkálatok , s a sza- 
bályozási ügy alkatrészei során van az öszszehasonlitó ok^ 
irat (Combinatorium) is; t. i. azon okirat, melly a jobbá- 
gyok kezein volt birtoknak az úrbér behozatalakori állapo- 
tát a jelenlegi állapottal, s mind kettőt a törvényszerinti 
mennyiséggel egymás mellé állítva terjeszti elő , s a biró 
szeme elébe állítja, mi volt s mi van a jobbágyot kezén, s 
mi illeti azokat törvény szerint. Ezen okirat vétetik alapúi a 
kihasítási terv feletti itélethozásuál, azért ennek mint alap- 
nak, a bíróság előtt kell feküdni, hogy alapos ítéletet hoz- 
hasson. 

Hogy a Combinatorium elkészítethessék, tisztában kell 
lenni az úrbéri állománynak s birtokállapotnak, s öszsze- 
gyüjtetni mindazon adagoknak, mellyek arra vonatkoznak. 
Ezért rendeli a 

Febr. 2'ikí Utas. i70. S- A kiküldött biztos, olly czélból, 
hogy az 1836. évi törvény által kiszabott öszszehasonlitó okiratot 
elkészithesse, köteles a kilencz kérdőpontra az úrher behozatalakor 
adott feleleteket , az úrbéri tábla leírását , az elkészített úrbért s az 
annak végrehajtásáról! jelentést a felektől átvenni, vagy az illető 
levéltárakból kivétetni , a telkek jelenlegi- számát az uradalomnál 
létező ödzszeirásból kinyomozni , s a községnél létező öszszeirással 
egybevetni. — A mennyiben udvartelkek vagy maradékföldek fo- 
rognak kérdésben, azoknak jegyzéke az öszszehasonlitó irományban . 
is különösen elősorolandó. Ezen segédadatok használásával az Ösz* 
szehasonlitó iromány a legnagyobb gondossággal és pontossággal 
szerkesztendő. 

171. §. vége. A bizottmány az eljárás befejezése után az elké- 
szített öszszehasonlitó irományt sat. a törvényszéknek adja át. 

Az öszszehasonlitó okirat már régiebb kir. resolutiók 
s az 1836-iki törvény által is parancsoltatott, s annak pon- 
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tos, lelkiisméretea elkészítése az illetőknek szigorúan meg- 
hagyatott , mint az igazságos itélethozásra s a volt jobbá- 
gyok jóllétére nézve igen lényeges irományé, mint azon pró- 
bakőé , mellytől függ a rendbeszedés jó vagy rósz kimene- 
tele. A két táblának öszszeegyezése bizonysága a helyesen 
készített szabályozásnak. Az úrbéri pátensek idézett §ai e 
részben az 1836'iki törvényre hivatkoznak. Annak rovatai 
következők : Van két fő rovat , mellyeknek egyike fölé ira- 
tik : „a régi úrbéri tábla ssserint^ a másik fölé pedig : „a2 
új (rendbeszedett) úrbéri tábla szerint^^ mindegyiknek alro- 
vatai ezek: a) a ház száma, b) a volt jobbágyok kereszt- s veze- 
téknevei , c) a jobbágytelek minősége , d) a beltelkek hol- 
dakban vagy pozsonyi mérőkben kifejezve , e) a szántóföl- 
dek, holdakban , f ) a rétek, falca stramokban. A rovatokat 
betöltő ezen adatok az úrbéri táblákból (u. m. a régiből, s 
újból, mellyek már mind ketten hitelesítvék) vétetnek, s 
kell , hogy egymásnak megfeleljenek , egymással öszbang- 
zásban legyenek, azaz : hogy az állományok s földek mind- 
egyik volt jobbágyra nézve , mind két részről ugyanazon 
sorban következzenek. Mert az öszszehasonlító iromány 
czélja s haszna épen abban áll, hogy az itélö biróságot egy- 
szerre , mintegy egy tekintetre meggyőzzék arról , hogy 
a jobbágytelkek száma s minősége s ennek megfelelő úrbé- 
ri birtokilletőség a régi táblában tökéletesen megegyezik az 
úrbéri telkek számával , minőségével s ennek megfelelő ille- 
t őséggel az új , rendbészedett táblán. Az említett rovatokat 
szükség szerint lehet szaporítani is , ha p. o. a volt jobbá- 
{Tj ok különös jótéteményeket élveztek , mellyeknek kitétele 
külön rovatokat kivan. 

öszszehasonlító okirat mintáját a munka végén fo- 
gunk felmutatni. 

A telki állományok meghatározásának sinórmértéke 
azok minősége- s mennyiségére nézve az eredeti úrbéri táb- 
la ; az abban kitett illetőséget szorosan meg kell tartani a 
mérnöknek. Itt azomban figyelni kell arra is , hogy az első, 
eredeti úrbéri szabályozáskor ebnulasztott kiegészítés (red- 
integratio) későbben megtörténte, vagy nem? mert ha 
ezen kiegyenlítés nem eszközöltetett , akkor a kimetszésnél 
mindenek előtt kell azt tekintetbe venni , hogy t. i. az állo- 
mányok kimérése nem a teleknek az eredeti úrbéri tábla- 
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ban foglalt minősége s az annak megfelelő birtokilletöség, 
hanem az eredeti úrbéri szabályozás alkalmával készült úr- 
béri öszszeirásban foglalt telekminöség, s a belső- és külső- 
ségeknek annak megfelelő, és a szabályszerű osztályozás 
nyomán meghatározott mennyisége szerint történjék; — a 
végrehajtó tisztviselők számára adott Utasítás (Instructio 
Exequ. Magistr.) V. fejezete 18-ik §-ában ngyanis világosan 
rendeltetik : „adlaborabunt tamen Domini terrestres, ut 
successive in talibus quoque locis (in quibus videlicet occa- 
sione Regulationis redintegratio locum non habét) fundos 
sessionales ad rectam pro eodem Comitatu a proportione 
obtingentis Classis praescriptam integrarum, mediarum, 
quartalium et octavalium sessionum mensuram coram Tes- 
timonio tamen Comitatus redintegrare et adaequare pos- 
sint , dummodo per talem redintegrationem et adaequatio- 
nem neque numerus sessionatorum Colonorum restingatur, 
neque fundis colonicalibus per subditos hactenus possessis 
et usuatis quid substrahatur." 

Meg kell továbbá jegyezni e helyen, hogy a községek 
telkei , rétéi (mellyekkel sok helyütt birnak), mellyek az 
eredeti úrbéri szabályozás alkalmával a községeknél hagyat- 
tak , s mint illyenek az úrbéri táblákba igtattattak, nem 
tárgyai az úrbéri rendbeszedésnek , a mennyiben ezek nain- 
denesetre előbbi állapotukban maradnak , vagy ha a tago- 
sítás következtében újra metszetnének is ki, nem az úrbéri 
táblában foglalt, hanem a mérnöki felmérés szerint találta- 
tott kiterjedésben kell kiadatniok, ha szinte ez nagyobb 
volna is, mint az , a melly az úrbéri táblában van kitéve. 
Mert ha némellyek az ellenkezőt vitatják is , onnét indulva 
ki , hogy a földesúr azon túl, a mi a régi úrbéri táblában 
ki van téve, a jobbágyoknak s jobbágyközségeknek semmit 
sem tartozik adni, s ebből azt következtetik is, hogy ha a 
községi földek, a mérnöki lelet szerint többre mennek, mint 
az úrbéri táblában kitett mennyiség, ezen túlmennyiséget 
az úrbéri tábla mértékére kell visszavehetni : — ezen köve- 
telés alaptalannak mondandó azért, mért a községi telkek 
épen csak azért igtattattak mennyiség szerint az úrbéri 
táblákba, hogy a földesurak által netalán megkisértendö 
csonkitások ellen óva legyenek , külömben pedig ezen köz- 
ségi telkek az úrbér által nem voltak bizonyos határozott 
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mértékre szorítva, mint az egyes jobbágyok telki állomá- 
nyai. 

G) Az új lére szerinti kimetszéSj s arról készüli új térkép 

» telektábla. 

A fennebbiekben A-tól F-ig előadtuk a szabályozási 
előmunkálatokat. — Ezeknek nyomán hozatik a birói itélet, 
8 a minden oldalról megosztott és megállapított terv szerint 
történik azután a kimetszés, vagy kihasítás, s készül el a 
mérnök által a maradandó, végleges térkép és azzal ösz- 
hangzó telekkönyv. 

Márt.2'-ikínyiltp,39. §. A kihasítás a bíróilag helybenhagyott 
szabályozási terv szerint történik. A kihasítás befejezése után a bi- 
zottmány egy hites mérnök hozzájárultával az új telekkönyv , az új 
térkép és a telkek új táblájának hitelesítéséhez fog. 



MÁSODIK FEJEZET. 

A legelő elkfilönzéséröl. 

A legelő elkulönzése (melly jól megkülÖmböztete;.d(5 a 
legelő tagositdsdtóly azaz : a jobbágyok közti egyéni felosz- 
tásától , s azoknak többi birtokával e^y darabban kihasítá- 
sától) abban áll, hogy a közös legeltetés a földesár s job- 
bágyság között megszüntettetik , s a jobbágyokat illető le- 
gelőrész a földesúr részétől elválasztatik ; az , a mi a jobbá- 
gyokat illeti , külön egy darabban kihasíttatik , a többi pe- 
dig a földesúrnak marad, ki a legelőnek eredetileg kizáró- 
lagos , de azután több tekintetben korlátolt tulajdonosául 
tekintendő. 

Említve volt már, hogy a legelő elkulönzése, mint az 
úrbéri rendbesaedés egyik alkatrésze, történhetik a nélkül 
is, bogy az egész határ szabályoztassék. Az öszszes határ 
szabályozása a felek (t. i. vagy a volt földesúr, vagy a volt 
jobbágíyok többsége) tetszésére van a márt. 2-iki pátens ál- 
tal bizva. A legelöelkülönzés azonban annak 25. 26. s 30. §. 
álla], általában és hiealalból rendeltetett el, s mindazon 
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határokban, mellyekben az öszszesítés 1857 ik évi június 
végéig a földesuraság vagy a jobbágyok többsége által ké- 
retni nem fog, a következő e^y év lefolyta alatt a fóldes- 
uraság , s közbirtokosságoknál a közbirtokosok közül vala- 
mellyik köteles azért az illető első biróságú úrbéri törvény- 
székhez folyamodni, ellenkező esetben a legelő elkülönzése 
a hivatalból rendelt felperes által a késedelmes uraság ká- 
, rára s költségére (már ekkor bélyegteherrel) fog megindít- 
tatni. Az ekkint a földesúrétól elkülönzött legelő egyéni fel- 
osztása, vagy tagosítása pedig a birtokosok tetszésére biza- 
tik, s ha a többség úgy akarja, a közös legeltetést továbbra 
is fentarthatja, és a közös legelőn kiéhezett marháiban gyö- 
nyörködhetik. 

A közlegelő tagosításáról a tagosítást tárgyaló fejezet- 
ben fogunk szólani. 

A legelőt illető tant s elveket az I. R. kilenczedik feje- 
zetében (105 — 112. lapokon) adtuk elő. 

Az úrbér, s az úrbért eredetileg életbe léptető kor- 
mánybiztosok részére kiadott utasítás, az e tárgyban foly- 
tonosan kiadott legf. rendeletek, s Ítéletek vezérelve, hogy 
„a fóldmivelő népnek, mennyire csak a helyiség engedi, ele- 
gendő legelő adassék." Mi az elegendő? ennek megítélése a 
birák lelkiismerete *s bölcs belátására vanbizva, mellynek 
a legelő legtöbbjét s legkevesebbjét meghatározó 1836-iki 
törvény is széles tért enged (4 holdtól 22-ig). Az ISSöiki 
törvényben kifejezett másik vezérelv pedig, hogy „a földes- 
urat a legelő használatából kizárni (rendszerint) nem lehet," 
A legelőszabályozás tehát ezen vezéreszmékböl induljon 
ki; ezen eszméknek határozatlanságát azomban a helybeli 
körülményekhez, helyzethez, kiterjedéshez, termékenység- 
hez, a tartatni szokott marhák neméhez, fajaihoz, életmód- 
hoz sat. képest bizonyos , mértékre kell vezetni , hogy az 
Ítéletnek igazságos alapja legyen. 

Az 1836-iki törvény, míg a megállapított úrbéri telkek 
után járó szántóföldek és kaszállók mennyiségét szorosan 
meghatározta, a legelő mfennyiségét igen tág korlátok közt 
hagyja ingadozni , s annak meghatározását egy a megyei 
gyűléstől kikért s azáltal kiküldött deputatio véleményére 
bizta (1836 : VI. tcz. 3.ik §.) s ezen küldöttség elébe követ- 
kező szabályokat írt : 
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iS36'iki ri-ik tcü. 3. S- A legelő kihaeitádában vigyázni kell, 
hhgy a legelői járandóság oUy tájon ne adassék ki , mélly egyáta- 
lában haszon vehetetlen, t. i. vagy árviz, vagy homoktorlás , vagy 
niás okok noiiatt barom s marhalegeltetésre nem alkalmas. 

A legelő elkülönöztetését nem csak a gyep felosztására, de a 
megállapított elvek s mód szerint , ha lehet, más földekre is ki kell 
terjeszteni ; azért is a földesurat saját rétjein , ugarjain, tarlóin s 
egyéb majorsági földjein a jobbágyok kirekesztésével, ellenben az 
úrbériekben egyedül magokat a jobbágyokat fogja a legeltetési 
gyakorlat illetni. 

Hogy a legelő elkülönözése eseteiben, mellyet a legelőnek szűk 
volta soha nem akadályozhat, a földesúri igazak semmi csorbulást 
ne szenvedjenek, nyilván kijelentetik : hogy a földesurat a legelő 
használatától sem az eddiori nem-gyakorlat , sem a legelő szűke 
miatt elzárni nem lehet. Kivétetnek mindazáltal 1) azon határok, 
mellyekben a földesúr a legelő használásáról, vagy az úrbér beho- 
zatala alkalmával lemondott, vagy későbbi rendbeszedés által abból 
kirekesztetett, vagy végre szerződések következésében attól önként 
elállott ; 2) azon határok is , mellyekben a földesúrnak az úrbérin 
kivül semmi belső vagy külső birtoka nincs , és a legelő jusával ed- 
dig sem élt , egyszersmind a legelő az illető úrbéri bíróságok Ítélete 
ezerint oUy csekély, hogy a jobbágyság azon vonó marhái részére, 
mellyek az úri szolgálatokra és úrbéri földjeinek mivelésére szük- 
ségképen megkívántatnak, sem ad, a föld minéműségéhez képest, 
elegendő élelmet. 

Melly kivételeken kivül a szűk legelő minden egyéb esetei- 
ben , mind a jobbágyságnak kiadandó legelőbeli ínennyiségnek, 
mind a földesúrnál inegmaradandó résznek, a helybeli körülállások 
szerint leendő meghatározása, az illető úrbéri bíróságok Ítéletére 
bizatik. Egyébiránt az ország legnagyobb részén előforduló rend- 
szerinti esetekben , egy egész telekre a legelőbeli haszonvételnek' 
legkisebb mennyisége 4, a legnagyobb 22, ezer kétszáz négyszeg 
ölre számított holdban, és így a kisebb állományokhoz képest 
aránylag állapíttatik meg, olly módon : hogy ezen felebbi határvo- 
natok között a jobbágyságnak kiadandó legelőbeli mennyiségnek a 
jobbágyság szükségeihez, és a helybeli környülállásokhoz, a földes- 
úri igazaknak épségben való fentartása mellett , mérsékelt megha- 
tározása az illető úrbéri bíróságok ítéletére bizatik. Azon határok- 
ban pedig, mellyek az ország többi részeiben levő arányon túl, tá- 
gas és felette bő legelőkkel vannak ellátva , ezekben a felébb kije- 
lölt környülállásokhoz képest a rendes esetekre határozott legna- 
gyobb illetőségnél nagyobb mennyiség is adathatík úrbéri úton, ön- 
kínt értetvén, hogy a meghatározandó n^ennyiségek kiadása után 
fenmaradó legelő, minden esetben és mindenütt egyedül a földes- 
urat illeti. 

Hogy a legelő kihasítása alkalmával az öszveha^onlításra néz- 
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ve támadható kétségek elmellőztessenek, ipind a két katholikus és 
görög nem egyesült szertartású plébáausi, úgy a két vallású lelki- 
pásztori járandóság , akár legyen azoknak fiókegyházuk, akár nem, 
egy egész telki ; a? iskolamesteré pedig és helységjegyzőé különkü- 
lön fél telki illetőséghez fognak hasonlítani s ezen mennyiséggel 
valóságosan kiadatni; — kivévén ha ezeknek valamellyike élelme 
fejébén nagyobb, azaz egy egész telket felülhaladó mennyiséget 
birna, akkor a legelőt is ehhez kell mérsékelni. Többnyire az ura- 
sági tisztek és szolgák iránti gondoskodás a földesúr szabad rendel- 
kezésétől függvén, ezeknek szükségéről, midőn a közlegelő elkü- 
lönzése valóságosan vé^rehajtatik , következőleg annak minden új 
rendbeszedése alkalmával , csak maga a földesúr, az az előtti közle- 
gelőnek tulajdon számára elkülönzött részéből fog intézkedni a sze- 
rint , hogy a tisztek és szolgák, marháikat a község legelőjén ezen- 
túl sohase tarthassák. 

Nyolcz úrbéri zsellérnek pedig egy egész telki járandóság 
fog kiadattatni. 

Hogy a külömben is szűk legelő, erdöültetés ürügye 
alatt meg ne szoríttassék, az 1807-iki 20-ik tcz. felhívja a 
törvényhatóságok gondoskodását. Ugyan ezen törvény 
szinte a törvényhatóságokra bízza annak meghatározását, 
lehet-e s mikor lehet helye legeltetésnek a levágott, s az 
erdöszet szabályai sz^^rint mivelés alá vett erdőkben, elvül 
állítván fel , hogy a legelő eltiltása tovább ne taitson, mint 
addig, míg a hajtások annyira megerősödnek, hogy többé 
le ne legeltessenek, szóval, hogy a legelő használhatása s 
az erdők fentartása egyensúlyba hozassák. 

A megyei küldöttség mindenekelőtt egyességet kisér- 
tett meg a felek között, s ha azzal nem boldogált, az úrbé- 
ri bíróság Ítéletéül szolgálható adatokat öszszegyüjtötte. 
Illy adatok voltak : a közlegelő mennyiségének földmérői, 
s ugyanannak minőségének előadása, tekintetbe vévén a köz- 
legelőből tett foglalásokat is, s a közlegelöt használó marhák 
számának kimutatása, mellyekből körülbelől kitetszett, hogy 
hányadrészben használja a közlegelőt a foldesuraság, s há- 
nyadrészben a jobbágyság, és így hogyha a jobbágyság által 
használt legelőtér a jobbágytelkek számával, 8 zsellért is 
egy telkes jobbágynak számítva, elosztatik, hány hold legelő 
jut egy telekre ? Figyelembe vétetett továbbá az eredeti (1 773- 
ki) úrbér behozataláról szóló végrehajtási tudósítás, mellyből 
kitetszett : bő , vagy szűk legelője volt-e a jobbágyközség- 
nek^ s nem bérelt-e legelőt netalán más határokon is , és az 
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onnét kitetsző állapot öszszehasonlíttatott a legelő jelen ál- 
lapotával; figyelembe vétetett végre az is, hogy a hasonló 
természetű szomszéd határokon végrehajtott úrbéri rendezé- 
seky elkűlöDzések alkalmával, háuy hold legelő állapítatott 
meg egy telek után ? Ezen adatokon épült azután a jobbá- 
gyokat illető legelőmennyiségnek, a 4 és 22 holdnyi meny- 
nyiség közti meghatározása. 

Látszik ezekből, hogy az úrbéri szabályozásnál egyik 
legfontosb , és legnehezebb kérdés : a legelő , mert a tör- 
vény nemcsak meg nem határozza annak mennyiségét, 
mint a szántóföldekét s kaszállókét, hanem a maximum és 
minimum határvonalait is igen távol tette egymástól , hogy 
a birónak , a fenforgó körülmények szerint , minél szaba- 
dabb ,,bölcs belátási^^ tért engedjen, s a szélső pontok közt 
eső számos fokozat (4 holdtól 22 ig) meghatározására sem- 
mi vezérelvet, s kiindulási pontot, az említett nagy általá- 
nosságokon kivűl, ki nem tűzött; sőt a maximum és mini- 
mum vonalait sem tette áthághatlanokká , és így tulajdon- 
képen semmit sem határozott , s a birói önkényi^k, és a fe- 
lek alaptalan követeléseinek tág mezőt adott. Azon módok, 
mellyeket a gyakorlat a törvény e hiányának pótlására di- 
vatba hceott, nevezetesen a legelöt földesúri s jobbágyi 
részről használni szokott marhák számának tekintetbe ve- 
vése , szinte nem segítnek eléggé az itélethozási alap inga- 
tagságán. A használat ugyanis nem mindenkor helyes bizo- 
nyítója a jognak , s elég eset képzelhető, hogy a legelön 
megforgatott földesúri marhák számát nem lehetne a legna- 
gyobb méltánytalanság nélkül legelöfelosztás kulcsául fo- 
gadni el : a földesurak ugyanis megtehetik, hogy egyéb bir- 
tokaikon tartott marháikat rövid időre a szabályozás alatti 
jószágra küldik, ott legeltetik , s azután az öszszeirásba be- 
vezettetvén, olly nagy marhaszám után követelnek legelő- 
mennyiséget. A jobbágyok marhatartásának mértéke pedig 
leginkább a községi rovatos adólajstromból vétttik , mint 
egyedüli hiteles (és mégis gyakran igen hibás s tökéletlen) 
forrásból, holott tudjuk, hogy ezen , hiteleseknek valóban 
csak gúnyból nevezhető oklevelekben az adóteher kijátszása 
miatt , a valóban létező marhaszámnak sokszor fele sincs 
kitéve. 

A megyei küldöttség helyét jelenleg az úrbéri törvény- 
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szék által utasított szolgabírói hivatal foglalja el , raelly a 
legelő kérdésben ugyanazon eljárást teljesíti, melly az 
1836.iki VI. tez. 3. §. értelmében a megyei küldöttség által 
teljesíttetett. — A feladat jelenleg is csak az lesz , hogy a 
nép a lehetségig elegendő (azaz : az igás s a háztartáshoz 
szükséges marhák táplálására megkívántató) legelővel lát- 
tassék el, de a földesúr se szenvedjen jogaiban, tulajdoná- 
ban csorbulást s az ellene intézett méltánytalan követelések 
mellőztessenek; de a nehézségek is ugyanazok lesznek. — 
Hol a legelő bő , ott a feleknek bőven juthat ; s főleg olly 
határokban, hol a telekállományt képező földek ros& minő- 
ségűek, a legelő pedig bő, méltányosság követeli, hogy a 
földek terméketlensége legelővel pótoltassék; hol továbbá a 
föld népének szokásos fő kereseti ága marhatenyésztés, — 
a mi inár magában bő legelő létezését jelenti — ott ezen 
körülmény is tekintetbe veendő. — Legjobb lenne valóban 
a legelőmennyiség meghatározásának kulcsául azon szántó- 
földek és kaszállók arányát venni fel, mellyeket a legelővel 
ellátandó birtokos bir , s mellyeknek mivelése a marhatar- 
tást , és így legelőt szükségessé teszi (1. Ármós B. Magyar 
Sajtó 1856 210. sz.), ha így a földesúr sok esetben egészen 
legelő nélkül nem maradna, kit pedig kirekeszteni a tör- 
vény szerint liem szabad. 

Ha a Jobbágyság legelője a földesúr erdeiben volt ki- 
jelölve, ftkkor a legelő kérdése a faizás kérdésével jön ösz- 
szeköftetésbe. Mit kelljen tenni illy esetben, a 111. lapon 
adtuk elő. 

A legelőnél egy hold alatt mindig csak 1200 négyszeg 
öl értetik, s az nem esik osztályozás alá, mint a szántóföl- 
dek s kaszállók; csupán annyi van a törvényben kimondva, 
mint fenébb már előadtuk, hogy teljesen h aszón vehetlen 
helyek, posványok, szélhordta sivó homok a volt jobbágy, 
nak legelőül be nem szániíthatók. A volt úrbéresek legelő- 
jének a földesúrétól leendő elkülönzése tehát ezen (1200 
öles) térmérték szerint eszközlendő; mi azomban nem gá- 
tolja, hogy egyéni tagosítás esetében a gazdák magok közt 
tetszés szerinti osztályozást alapítsanak meg, mint ezt a 
szántóföldek-s kaszállókra nézve tehetik. 

Ismételjük itt, hogy a nyiltp. 8. §-a szerint a maradék- 
földek után legelő nem jár, holott az 1836-iki X. t. ez. 7. §• 
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szerint a . maradékföldekböl alkotott telkekhez legelő is já- 
rult. 

Tudva van, hogy a legeltetés nem csak közlegelőnek 
nevezett külön határrészen , hanem az ugaron s tarlón is 
gyakoroltatott , és van eset , hogy az úrbér behozatalakori 
végrehajtási jelentésben olly helyre nézve, hol közlegelő 
nem létezik, vagy ha létezik is, igen csekély, „elegendő le- 
gelőnek^^ létezése bizonyítatik , mi alatt csak ugar- s tarlö 
legelőt lehet érteni. Kérdés, hogy illy helyeken, hol közle- 
gelö nincs , s mégis „elegendő legelő" létezése említetik a 
végrehajtási jelentésben, tarthatnak-e számot a volt jobbá- 
gyok legelőre , legalább annak 4 holdnyi miuimumára ? — 
Bizonyosan ntm, ha csak 1820 oltai földesúri foglalástnem 
bizonyítanak, mert a földesúr saját majorságából nem tar- 
tozik legelőt adni ; azelőtt a legelőhiányt a maradékföldek- 
ből, vagy a telekmennyiség leszállításával lehetett pótolni; 
most, midőn a maradékfoldek váltság mellett jelen birtoko- 
saik birtokában hagyatnak, a földesúr pedig sajátjából föl- 
det ajándékozni nem tartozik, a megszűnt ugari s tarlói 
legeltetés helyett pótlást adni, s ott hol legelő nincs, lege- 
lőt teremteni nem lehet. 

Másutt ismét azon eset fordul elő , hogy olly határok- 
ban, mellyekben erdők vannak^ az erdők alja legelőnek hasz- 
náltatik , és pedig közösen a földesúr s jobbágyok által. 
Szabályozás alkalmával, a közös erdei legeltetésnek, melly 
pedig valóban létezett, a térképen s telekkönyvben semmi 
nyoma sem találtatván, az erdők tisztán majorsági birtok- 
nak vétetnek, s a legelői illetőség egyedül a telekkönyvben 
látható gyeplegelő nagyságához aránylag, nem pedig az 
öszszes legeltetési haszonvétel tekintetbe vételével állapí- 
tatván n^eg , a jobbá/sfyság legeltetési jogában , jövőre meg- 
rövidítetik , és törvényes illetősége egy részétől megfoszta- 
tik. Illy esetekben, midőn az erdei legeltetés a jobbágy- 
ság által használtatott , a földesurak tulajdoni joga nem 
gátolhatja, hogy a jobbágyok ismét törvény biztosította le- 
geltetési joguktól, mely a földesúr tulajdonán szolgalom 
(servitus) képen fekszik, minden kárpótlás nélkül elessenek ; 
hanem méltán követelhetik , hogy veszteségükért gyeplege- 
lőben pótlást nyerjenek. 
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HARMADIK FEJEZET. 

Az erdei haszonvételeik szabályozásáról. 

A mi mondva volt a 2-ik fejezetben a legelő elkülön- 
zéséről y ugyanaz áll az erdei haszonvételek szabályozásáról 
is. A márt. 2-iki pátens 25, 26 s 30. §-ai az erdei haszonvé- 
telek szabályozását is általában s hivatalból rendelik el 
mindazon határokban , hol az még meg nem történt y s hol 
. azt az illetők , t. i. földesúr, vagy volt jobbágyok többsége, 
18ő7-ik évi június végéig nem kérik. Ekkor az iránt a föl- 
desúr , következő egy év alatt az illető első biróságú úrbéri 
törvényszékhez folyamodni tartozik, ellenkező esetben a 
szabályozás hivatalból rendelt felperes (e czélra kinevezett 
ügyvéd) által a késedelmes földesúr kárára s költségére, — 
s már akkor nem bélyegmentesen — indíttatik meg s haj- 
tatik végre. A törvény ezélja ugyanis az , hogy a kevert 
birtokviszonyok tisztába hozassanak, s az iparnak ártalmas 
közösség megszűnjék. Ennek szüksége pedig legnagyobb 
mértékben éreztetik az erdőkre nézve , mellyek mívelése 
nemzetgazdasági tekintetben is oUy kitűnő fontossággal 
bír. Az erdei birtokközösség, melly a magyarországi erdők 
legnagyobb részére nézve fenáll , gátolja az okszerű erdő- 
művelést, tért nyit mindenféle önkénynek, viszszaélésnek, 
erdőpusztításnak sat. ezért parancsolja a törvény, hogy 
míg az úrbéri rendbeszedés , s a tagosítás a felek tetszésére 
hagyatott , az erdők szabályozása , valamint a legelő elkü- 
lönzésének okvetlenül meg kell történni. 

Az erdei haszonvételek s megfelelő szolgáltatások elő- 
adása s a körüli törvényes elvek az I. R. nyolczadik fejeze- 
tében (92 — 102. lapokon) foglaltatnak. 

Az erdei elkülönzés és szabályozás abban áll, hogy a 
volt jobbágyok által törvényesen gyakorolt erdei haszon- 
vétel a földesúr által megváltatik, még pedig nem pénzzel, 
hanem azáltal, hogy a törvényes haszonvételnek (faizásnak, 
s véleményünk szerint , csupán ennek) megfelelő erdőrész 
számukra kihasíttatik s tulajdonukba bocsátatik, míg a fen- 
iparadt rész a földesúr teljes tulajdona marad, minden to- 
vábbi szolgalmi teher nélkül ; — az erdei haszonvétel azon- 
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túl mindegyik felet teljes joggal illeti a számára kihasított 
részben (magában értetvén , hogy mindenkor csak az erdő 
rendőrségi szabályok megtartása mellett). Hol pedig az 
erdők czélszerüen meg nem oszthatók : ott a faizás éven- 
kinti, szorosan meghatározott failletménynyé változtattatik 
át, s a kiszolgáltatás ideje s módja alapítatik meg, hogy ha 
már szolgalom terhe marad is a földesúri erdőn , legalább e 
szolgalom határozott legyen. 

• Míg tehát az úrbéri földek s az úrbériekkel rokon ter- 
mészetűek, amazok az állam, ezek a birtokosok megváltása 
mellett, a volt jobbágyok tulajdonai maradnak : az erdőtu- 
lajdon a földesúré marad, ki az erdőkre nézve mindenkor 
teljes tulajdonosnak tekintetett, s azok felett rendelkezett, 
s ez tartozik a haszonvételekből , mellyek erdejében törvé- 
nyesen gyakoroltattak, a haszonvevőkef kifizetni. Csakhogy 
az erdei haszonvételek váltsága nem pénzben fizettetik, ha- 
nem természetben, t. i. erdőrészben, melly a jobbágyoknak 
örök tulajdonába átengedtetik , vagy pedig meghatározott 
évenkinti failletményben, ha az erdő természetbeni elosztá- 
sa lehetetlen vagy czélszerütlen volna, p. o. annak csekély 
kiterjedése , erdőpus'ztulás aggoualma sat. miatt. Ez pedig 
azért rendeltetett épen az erdőkre nézve így, és nem más- 
képen, mert fontos érdekek tanácsolták, hogy a községek 
ne hagyassanak erdőbirtok nélkül, s ne szoríttassanak arra, 
hogy pénzen legyenek kenteiének fát venni, melly a legelső 
szükségek egyike, s melly nélkül a községi életnek előhala- 
dása s a mezei gazdaság is fenakadást szenved , mert az er- 
dők adnak anyagot a községi építkezésekhez, gazdasági sze- 
rekhez sat. és az ebbeli hiányt nehezen pótolná a pénzen 
vett , s a zsaroló kény követeléseinek alávetett fa. 

Ha az egyesség , mellyet a szolgabirói hivatal megkí- 
sértett, nem sikerül : az úrbéri törvényszék, melly hez az 
erdei haszonvételek szabályozása iránt, az általános szabá- 
lyozással együtt, vagy külön, folyamodás intéztetett , meg- 
bizza s utasítja a szolgabírót, hogy á népet törvényesen 
illető faizási haszonvételt nyomozza ki, s a^ kinyomozott 
haszonvétel fedezésére megkívántató erdőtért, szakértő hites 
becsüsök által állapíttassa meg. 

Valamint a legelőre nézve csak a rendszerinti maxi- 
mum és minimum van az 1836-iki törvényben, (mellyet a 
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márt. 2-iki pátens is fentartott) meghatározva, mellyen 
azomban a biró , rendkívüli esetekben , felül s alul mehet, 
és a bírónak ezen bö vonalok, t. i. 4 s 22 hold közt van sza- 
bad mozgási tér engedve a körülmények szerinti határo- 
zásra : úgy a márt. 2-iki pátens a kiadandó erdörész meg- 
határozásában egészen hasonló úton jár, t. i. bizonyos maxi- 
mumot s minimumot határoz míjg (2 — 8 holdat) mellynél 
rendszerint több s kevesebb ne adathassék, de a mellynek 
korlátai közt a biró, a ,fenforgó helybeli viszonyokhoz ké- 
pest, bölcs belátása, s lelkiismeretének szava szerint, sza- 
badon mozoghasson , söt a mellyen , rendkívüli esetekben, 
túl is léphessen, és ugyan felfelé 12 holdig. — Itt is tehát 
a bírói önkénynek s a csapongó követeléseknek elég tág, 
bár a legelökre nézve említett térnél valamivel szűkebb, 
tér van fenhagy va. 

Újra említjük itt , hogy a pátens a faizáson kívül gya- 
koroltatni szokott erdei haszonvételekről, u. m. makkoltatás- 
ról, gubacsszedésröl , erdei gyümölcsszedésröl mélyen hall- 
gatván , véleményünk szerint ezen kevésbé fontos erdei ha- 
szonvételek a megfelelő erdörész kiszámításánál nem jönnek 
tekintetbe s a népet egyedül tulajdon, elkülönzött erdejében 
fogják illetni. A faizásnak külömbféle nemei azomban, 
mellyeket az I. R. 8-ik fejezetében említettünk (u. m. tűzi 
s épületi faizás) ha törvényesen gyakoroltattak, egyenlően 
megváltás tá^rgyaí; az itt ott divatozott gyakorlat, mélly a 
faizást a gazdasági eszközökhez, kézi szerszámokra, pálinka 
égetésre, sövényekre, abroncsokra, szőlőkarókra, söt né- 
melly helyeken kereskedésre használt fára is kiterjesztette, . 
az 1836-iki törvény által eltörültetvén, törvényesnek nem 
tekintethetik, s ha netalán némelly helyeken ez említett 
czélokra is adatnék fa a földesúr jóságából, ezen erdei 
használat a földesúr megváltásának tárgyát nem képezheti. 
— A törvényes használat fogalma továbbá felteszi, hogy a 
volt jobbágyok a faizás élvezetébe törvényes úton jutottak, 
nem pedig erőszak, foglalás által; valamint ismét a gyakor- 
lat e perczbeni nem létezése nem zárhatja ki őket a törvény 
jótéteményéből, ha bebizonyíthatják, .hogy erőszakosan gá- 
toltattak a gyakorlat folytatásában. 

Meg kell továbbá említenünk , hogy ha bár valamelly 

határban a volt jobbágyok elkülönzött saját erdővel bírnak 
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is, de ez nem adván nekik szükségeikre elegendő fát, e 
mellett a földesúri erdőkben is gyakoroltak &izást : ezen 
gyakorlat alapján kétségkívül fel vannak jogosítya, hogy 
elkülönzött saját erdejükhöz a földesúri erdőkből részt kö- 
vetelhessenek. 

Ki lévén nyomozva az úrbérbehozatali iratokból , ké- 
sőbbi bírói Ítéletekből, s* a helyenkint dívó gyakorlatból a 
volt jobbágyok törvényes faizási haszonvételének minősége, 
s mennyisége : a váltság meghatározásának másik tényezőjét 
teszik a volt jobbágyok viszonszolgáltatásai , mellyeknek 
értéke készpénzben számíttatik ki , egy igás napot 20, s egy 
gyalog napszámot 10 krral véve. Egész telkes jobbágyok, 
az 1836.ki törvény szerint, köteleztettek az uraság számára 
egy öl fát rakhelyre szállítani ; fél, negyed , nyolczad telke- 
sek ugyanerre voltak, aránylag kötelezve, az az : tartoztak 
fél, negyed, nyolczad ölet szállítani, ezeknél tehát igás 
napszám bére számítandó. A házas zsellérek pedig tartoztak 
fél öl fát felvágni; ezeknél tehát gyalog napszám értéke 
számíttatik. P. o. Eszterházy hg. sopronyi jószágaiban egy 
egész telkes jobbágy 6 öl tűzi fát kapott, ennek értéke tesz, 
a fa ölét 5 frtjával véve 30 frtot ; ebből levonatik egy igás 
napszám értéke 20 krjával, s előáll a tiszta haszon, mellyet 
a telkes jobbágy a faizásból nyert , t. i. 29 frt 40 kr. — Az 
erdő fentartására fordított földesúri költségek, p. o. erdő- 
kerülők tartása , az erdő tisztításának , bekerítésének sat. 
költségei le nem vonatnak, mert ezek nem voltak a jobbá- 
gyok terhei , s ott is szükségeltettek , hol a jobbágyok fai- 
zással nem birtak. 

E két adat öszszehasonlításából kitűnvén az erdei ha- 
szonvétel valódi értéke, következik a legfontosabb teendő, 
t. i. azon , a volt jobbágyoknak átadandó s kimetszendő er- 
dőtér kitudása s meghatározása, melly a megállapított 
tiszta haszonnak megfelel azon famennyiség által , mellyet 
évenkint, rendes vágásban adhat. Ezen mennyiség , hatá- 
ronkint változólag , függ az erdő minőségétől , fekvésétől, 
sűrűségétől, termékenységétől, a benne találtató fanemek- 
től ; más eredményt adnak a kemény, mint a puha fa, mást 
a lapályon fekvő s bérezi erdők , mást a fiatal, bokros, s a 
kinőtt , teljes erőben levő erdők sat. — Annak kitudására, 
hogy egy erdei holdtól helyenkint mennyi fatermés várha- 
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tó, használható adatokat nyújtanak az uradalmi könyvek, 
számadások, hol illyenek léteznek , más szomszéd erdökkeli 
hasonlítások sat., hol pedig elutasító vezéradatok nincse- 
nek, a szakértők többé kevésbé biztos szemmértéke fog ha- 
tározni , mellyben nehéz ugyan , de szükséges a megnyu- 
govás. Ha valahol, bizonnyal itt szükséges, hogy a szakértő 
becsüsök jól megválasztassanak, mert a tévedés és félreve- 
zetés igen könnyű, s az okozott kár igen tetemes. Valamint 
a legelőnél úgy itt is azon kedvező főelvben van a volt 
jobbágyok biztosítása, hogy haszon vehetlen erdörészt nem 
kaphatnak, hanem minden esetre ollyat kell nyerniök, melly 
a faizás folytonos gyakorlására alkalmas, és pedig tekintet- 
tel a törvényesen gyakorlott szokásos faizás különféle ne- 
meire, p. o. hogy a hol a jobbágyok nem csak tűzi, hanem 
épületi faizás használatában is voltak , ott nekik oUy erdő- 
rész adassék, honnét alkalmas épületi fák kerülnek. 

Kiszámíttatván egy-egy telek után a tiszta erdei ha- 
szonvétel, s ennek megfelelő erdei holdszám, p. o egy-egy 
telekre 4 hold, s a fél, negyed, nyolczad telkek és zsellérek 
is (8 házas zsellér = 1 telek) egész telekké vonatván ösz- 
sze , mellyek p. o. 40 telekre mennek öszszesen , a telkek 
száma öszszeadatik, az egy-egy telekre járó erdei holdszám- 
mal sokszoroztatik, s ki fog jőni azon erdőrész kiterjedése, 
melly az urasági erdőből , az azon fekvő terhek megváltása 
fejében, az egész községet illeti, u. m. 4X40=160 hold, 
1200 négyszeg ölével számítva. A községet illető erdőrész 
egyes gazdák közt fel nem osztatik, hanem egy darabban 
közös gazdálkodással kezeltetik , s mindegyik gazda rend- 
szeresen kapja járandóságát, mihez mértékül annak birtoka 
szolgáland. A lelkészek s iskolatanitók törvényes (t. i. lel- 
készeknek egész telki, tanitóknak féltelkí) illetősége is a 
községi erdőbe foglaltatik, s az ő részük is úgy adatik ki, 
mint a volt jobbágyoké. 

Míg az ekkint kinyomozandó mennyiségű erdőrész ki 
nem adatik, vagy ennek lehetlenségé esetében a rendes évi 
failletmény mennyisége egyesség vagy Ítélet által meg nem 
határoztatik : addig fenmarad a mostani gyakorlat, úgy a 
haszonvételek, mintáz azoknak megfelelő tartozásokra nézve. 
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NEGYEDIK FEJEZET. 

A tagosításról. 

(1836. VI tci. 3. $. X. tci. 6. §. márt. 2-iki nyiltp. 26. §.) 

A tagosítás (ysigy más szóval: öszszesítés, commassatio) 
azon rendezési munkálat, melly által mindazon földdarabok, 
mellyek egy tulajdonost illetnek , de szétszórva fekszenek, 
egy helycin, egy tagban, egy darabban hasíttatnak ki. 

Feljebb már előadtuk, hogy a márt 2-iki pátens a ta- 
gosítást nem rendelte el általában és kényszerítöleg, mint 
elrendelte a legelöelkülönzést s erdei szabályozást , hanem 
a földesuraság vagy a volt jobbágyok többségének tetszé- 
sére bizta , hogy azt szorgalmazzák ; kedvezést csak abban 
mutatott ez üdvös rendszabály iránt, hogy ott, hol az már 
megkezdetett, vagy 1857. jun. végéig megkezdetik, lehető 
legnagyobb* gyorsasággal rendeli eszközöltetni ; de ellenben 
nehezíti azt annyiban , hogy azon esetre , ha ü tagosítás a 
mondott határidő alatt sem a földesár, sem a jobbágyok 
többsége által nem kéretnék, jövőben csak mind két fél 
egyetértőleges szorgalmazására engedi azt megindíttatni* 
(1. 159-163. 1.) 

A tagosításnak múlhatlanúl öszsze kell köttetnie a 
rendbeszedéssel, s közbirtokosságokban az arányosítással 
(1. a következő 5-ik fejezetet) vagy meg kell előztetnie ezek 
által , mert csak akkor lehet valakinek birtokát öszszesítni 
s egy darabban kiadni, ha tudva van, mennyi holdat tesz- 
nek a szétszórt darabok, mellyeket öszszesítni kell. Ezért a 
márt. 2-iki pátens is ú^y parancsolja, (26. §. 49. §.) hogy, 
a tagosítás, ha az illetők által kéretni fog, a legelő egyideü- 
leges elkülönzése s az erdei haszonvétel szabályozása mel- 
lett létesítendő s a volt földesurak és jobbágyok között fen- 
forgó (szabályozás alá tartozó) jogviszonyok iránti perek is 
egyúttal elintézendők ; parancsolja továbbá (27. §.) hogy a 
hol oUy közbirtokosságok léteznek, mellyekben a törvényes 
arányosság még be nem hozatott , az úrbéri törvényszék, ha 
egyességet nem eszközölhet , a dolog mibenlétének megfe- 
lelő ideiglenes intézkedést tegyen. — Megfordítva nem áll, 
hogy t i. a rendbeszedéssel, legelő- s erdőelkülönzéssel 
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múlhatlanúl öszsze kellene kapcsoltatni a tagosításnak, mert 
az elkülönzött tulajdont meg lehet állapítani , egy tagba 
öszszesítés nélkül is ; — s mindenkinek birtokmennyisége 
tisztába hozathatik több darabban, tökéletlenebb s mive- 
lósre alkalmatlanabb alakban is, — Egyébiránt azon rende- 
zés, raelly tagosítással nincs öszszekötve, alig érdemli a 
rendezés nevet, s a józan ész tiltja ugyanannyi fáradsággal 
s költséggel tökéletlenebb eredményt akarni előhozni. 

A tagosítás hasznairól s a közlegelö kárairól nemzet- 
gazdászati tekintetben bővebben értekezni e helyen nem 
akarok. Csak röviden eínlítem meg, a mit mások, könyvek- 
ben s időszaki lapokban, kimerítőleg előadtak. 

Számokkal , csalhatlan mathesissel , adatok s példák 
sokaságával lehet bebizonyítani, hogy tagosított kisebb föld 
is több hasznot hoz, mint sokkal nagyobb kiterjedésű szét- 
szórt birtok; hogy a közlegelő, egyesek közt aránylag fel- 
osztva, s takarmány termelésre értelmesen fordítva, hason- 
líthatlanúl több hasznot hjgt; hogy így, ugyanakkora téren, 
sokkal több s jobb marhát lehet tartani; holott szétszórt 
földeken lehetetlen a tulajdonnak szabad s a tudomány ha- 
ladásaival egy lépten járó, jövedelmesebb használata, lehetet- 
len a kellő felügyelés, a tulajdonnak megőrzése; lehetetlen 
bármelly nemesebb művelés, p. o. táplálóbb takarmány s 
iparnövények ter/nesztése, faültetés , gyümölcstenyésztés, 
istállózás, sőt a mezei rendőrség fentartása is ; s a szétszag- 
gatottság olly roppant idő >s erőpazarlással, trágyaveszte- 
getéssel , haszontalan járáskeléssel, marhakínzással, mezei 
kihágásokkal, lopással, rendetlenséggel van párosulva, 
mellytől az idő becsét, a gazda szemének hatalmát, a ha- 
ladó tudomány hasznos felfedezéseit, áldásos fejleményeit 
méltányolni tudó józan birtokos méltán viszszaretten. Csak 
tagosított földön várható a munkásság moz^^-ékon)^ ösztöne, 
a fáradság dús sikere, és ennek koronájául, virág/.ó élet, 
anyagi jóllét s önállás, és szellemi élvezet s emelkedettség. 
Ezért valóban nincs rendszabály, melly elsőbb rendű szük- 
séget képezne községeink életében, mellynek hirdetésénél 
szentebb feladata lehetne a valódi népbarátnak, lelkésznek 
tanítónak, tisztviselőnek. 

Nem kevésbé kézzel foghatók a közlegelö felosztásá- 
nak hasznai. A közlegelő valódi szégyenfolt egy nemzet 
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műveltségén. Közlegelön lehetlen a marhatenyésztés előme- 
netele, s így lehetetlen ezen vad rendszernek átka alatt, a 
földmívelé^nek a marhatenyésztéstöl elválhatlan tökéletes- 
bítése ; lehetlen továbbá a tulajdonbiztosság ; közlegelön a 
marha koplal, erejét veszti, ragálynak s elsikkadás veszélyé- 
nek van martalékul vetve ; közlegelö az erkölcstelenség fész- 
ke, foglalások, lopások alkalomnyujtó mezeje. Elpazarol- 
tatik a föld értékének legnagyobb része, s a gazdának leg- 
főbb kincse, a trágya. Holott saját tagján mindenki jó 
erőben levő marhát táplálhat a termesztett jó takarmányon, 
annak trágyáját ott helyben hasznosíthatja, becses tulajdo- 
nát ragálytól s tolvajoktól megőrizheti. 

Az elszórt , apró földdarabokon gazdálkodás, a közle- 
gelö , az ugaroni legeltetés nem egyéb , mint mások tulaj- 
donának folytonos sértése, s az értelmes szabad gazdálko- 
dásnak agyontiprása, elnyomása, valódi öngyilkosság. Mind 
ez együtt nomadicus, ásiai, s középkori állapot, mellyniek 
békóiból a polgárosúlt nemzetek régóta kibontakoztak, melly 
csak a tatárok s kozákok számára való. 

A hasznosabb müvelés ezen nélkülözhetlen tényezőinek 
életbe léptetése pedig annál égetőbb szükség, mert a ma- 
gyar földbirtokos osztály, mellynek nagyobb részét az 
1848ik év rögtönzött rendszabályai készületlenül találták, 
a jóllétén ejtett sebekből csak értelmes , okszerű gazdálko- 
dás által fog kigyógyulhatni , s nagy terheit csak jövedel- 
mének arányos emelése mellett fogja elviselhetni; értelmes, 
okszerű kezelés, javitás, haladás pedig csak tagosított föl- 
dön képzelhető. S ezzel öszszefüggésben áll p, tagosításnak, 
hogy úgy mondjam , szeintséges fontossága nemzetiségi te- 
kintetben is , a mennyiben a magyar nemzetiség legbiztosb 
alapja a földbirtok , mellynek legnagyobb része ekkorig a 
magyar nép kezében van , s ott is marad , ha jól , értelme- 
sen , gyümölcsözőleg míveltetik ; okszerű munka, eszes és 
hasznos kezelés által biztosítva lesz a maradék számára, 
holott annak mellőzésével, s nélkülözhetlen feltételeinek 
félrevetésével csakhamar kisiklik ügyetlen kezeink közül, s 
átmegy értelmesebb mivelőkre, kik áldásait jobban tudják 
felhasználni — de nem lesznek magyarok ! 

Mennyi ok, csak így hirtelenében odavetve,. hogy a 
csak engedőleges , s a tagosítást csupán ajánló , de nem pa- 
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raricsoló törvény jótékonyságával élni siessen a magyar 
földbirtokos , hogy a szomorú előítéletek ködéből kibonta- 
kozva , a gyarapodás e legelső feltételét könnyelműen vagy 
konokul viszsza nem lökve, mielőbb tagosítson! S milly 
törpék az ellenvetések, mellyeket ez üdvös ;rendszabály 
ellenségei felhozni nem pirulnak , s mellyek czáfolatra bi- 
zony alig méltók 1 p. o. ama hires ellenvetés , hogy a szét- 
szórt darabok öszszes termését nem veri el a jég, holott ha 
egy tagot ér, a gazdát egészen s egyszerre tönkre teszi, (mi- 
ről minden biztositó intézet örömest segít néhány forintért) 
stb. 

Valóban igen rósz bizonyságot tennének a gyámkodási 
rendszer alul felszabadult földmívesek , fejlettségük , polgá- 
risúltságuk , s önállásra , szabadságra, jóllétre törekvő ne- 
mes önzésük fokáról s állásáról, ha az engedőleges törvény 
áldását magáktól eltaszítanák , ha e hasznos és gyümölcsö- 
ző szabadsággal élni nem akarnának , s önmagukat gyáva 
tétlenségre, szégyendús, mert ön hibájuk által okozott, sze- 
génységre kárhoztatnák ^ s nem kevésbé rósz bizonyságot 
tennének faj- és hazaszeretetükről , ha a nemzeti önállás és 
vagyonosság ezen főtényezőjét méltányolni nem tudnák. 

1857. június végéig a földesurak, kikről feltehetni, 
hogy az elfogult tömegeknél értelmesebbek , megkezdhetik 
"a tagosítást , ha szintén azt a volt jobbágyok ellenzenék is; 
a hol tehát a volt jobbágyok többségénél e részben előíté- 
let, elfogultság, s felvilágosodás hiánya mutatkozik: a föl- 
desuraknak nem csak józan önzés, hanem valóban hazaíiság- 
parancsolta feladásuk, munkához látni, mert 1857. július 
elsőjén túl már a tömegek egyetértése is meg fog kívántat- 
ni, s annak hiánya meggátolhatja az üdvös mű életbe lép- 
tetését. 

A tagosítás alatt pedig nem azt értem, hogy csak a 
földesúr, s a jobbágyok öszszes birtoka adassék ki egy tag- 
ban, hanem hogy minden egyes gazdának tulajdona egyéni- 
leg Öszszesíttessék ; nem is azt , hogy a földek nagyobb da- 
rabokban ugyan , de mégis több darabban , dűlőnként adas- 
sanak ki , hanem hogy (ha csak lehet) egyetlen egy darab- 
ban, hozzá véve a közlegelőből aránylag eső részt is , s csu- 
pán az erdőt tartva külön , melly az egész község számára 
egy darabban metszetik ki^ s közösen kezeltetik. 
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Tagadhatlan , hogy' vannak határok, mellyekben a 
helybeli viszonyok miatt lehetetlen, egyeseknek megkárosí- 
tása nélkül, a birtokokat egyetlenegy darabban adni ki, t. i. 
ha a határ részei közt a külömbség oUy nagy , a földek mi- 
nősége egymástól annyira eltérő , hogy azt osztályozás által 
sem lehet közmegelégedésre kiegyenlíteni , p. o. egyik rész 
jó szántóföld , a másik szélhordta homok , vagy vad szikes, 
vagy vizalatti rétség. Itt legalább megközelítőleg kell arra 
törekedni, hogy ha nem épen egy , de legalább minél keve- 
sebb darabban metszessenek ki egyesek birtokai. A tagosí- 
tás ellenében mutatkozó idegeuségnek fő oka épen abban 
fekszik , hogy az illetők félnek a reájok váró eredménytől, 
és nem hiszik , hogy a határbeli földek jóság- s termékeny- 
ség tekintetébeni nagy külömbözése osztályozás által ki- 
egyenlíttethessék, mert az úrbérben felállított s az 1836-iki 
törvényben is fentartott tökéletlen, szűk körű osztályozás 
rémképe lebeg képzelődésük előtt, miszerint egy határban 
csak 1100, 1200 s 1300 öles három földosztály állítatott 
fel, holott a földek nagy külömbözése 10—20 osztályt is 
szükségessé tenne , s a helybeliek előtt jól ismert körülmé- 
nyek ollyanok, hogy szerencsétlennek érezné magát még az 
is, ki 1100 négyszegöles termékepy , fekete holdja helyett 
nem 1300 öles, hanem akár 11,000 öles, tehát tíz annyi 
kiterjedésű kopár, szikes, vagy szélhordta homok földet 
kapna. Hol az egyazon határbeli földek között illy roppant 
nagy a külömbség, hogy azt még a legkiterjedtebb körű osz- 
tályozás sem egyenlítheti ki : kétségkívül a kedélyek meg- 
nyugtatására fog szolgálni , ha a birtok nem egy tagban, 
hanem kettőben , háromban adatik ki , hogy mindenkinek 
jusson a javából s roszából. Illy eset azomban nem igen 
gyakori, (mert hiszen a jobbágyok, az úrbéri törvények 
szerint, a rendbeszedésnél nem is kaphatnak teljesen haszon- 
vehetlen földeket) s a minőségbeli külömbséget többnyire 
méltányosan és becsületesen ki lehet egyenlítni nem ugyan 
az úrbéri szükkörű osztályozás , hanem oUy osztályozás ál- 
tal , millyen a közbirtokosságokban divatozik , s miszerint 
800 vagy 1000 öles hold jó termékeny föld ellenében nem 
csak 1200—1300, hanem ha a kiegyenlítés úgy kívánja, 
8 — 10,000 öles classificált hold silányabb föld is adatik, és 
így a nagy mennyiség bizonyosan pótolj a a roszabb minőséget. 
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A kielégítő tagosításnak tehát legjobb alapja a szűk 
körre nem szorított, a kiegyenlítésnek elég szabad tért en- 
gedő, méltányos osztályozás. Hol azomban a földek haszon- 
vehet őségének külömbsége oUy végtelenül nagy, hogy 
méltányos csere által ki nem igazítható, s kiegyenlitésére 
kulcsot találni nem lehet, ott nincs más mód, mint az 
egyetlenegy darabban! tagosítástól elállani, külön tagba 
sorolni a termékeny s a haszonvehetlen földeket, és mind- 
egyik birtokosnak juttatni mindegyikből. — Némelly he- 
lyeken úgy lehetne az egyes birtokosoknak a jó és rósz föl- 
dekbőli részesítését az egy tagban kihasítással öszszekötni, 
hogy egész határ hoszszában metszetnének ki a tagok. De 
ezen eljárásnak, az égytagban kiadás elvéhezi ezen szigorú 
ragaszkodásnak azon , az egytagú birtok hasznait alkalma- 
sínt megsemmisítő káros következése lenne , hogy , különö- 
sen a kis birtokosok több ezer ölnyi hoszszú, s alig néhány 
ölnyi széles úgynevezett „nadrágszíj féle" tagot kapnának, 
mellyen czélszerü s hasznos gazdaságot folytatni csaknem 
lehetetlen. Az illy fonákul intézett tagosítások, mellyeknek 
sok példáját látjuk országszerte, s mellyek által a kis 
birtokok csaknem egészen haszon vehetlenekké lettek s ér- 
téküket vesztették (és mivé lesznek még örökösödési osztály 
útján !) : sokat tettek vidékenkint a tagosítás elleni elfo- 
gultság nevelésére. 

Ismétlem tehát, vannak esetek, s helybeli viszonyok, 
mellyekben az egy tagbani kimetszés lehetetlen , s az elv 
szigorú fentartása káros és észszerütlen volna. De a viszo- 
nyok előtti józan meghajlás oda ne fajuljon, hogy a több' 
tagbani tagosítás legyen szabálylyá, mellynek csak kivétel- 
nek kell lennie , hogy oUy helyeken is , hol a minőségnek 
mennyiségbeni méltányos kiegyenlítése könnyen lehetsé- 
ges , hol p. o. nem valamelly kitűnő jóságú fnkete föld áll 
szemközt használhatlan homokkal, kavicscsal, nem vala- 
melly virágzó, dús tér áll sík víz ellenében , hanem például 
csak repcze s búzaföld áll rozsföld, vagy egyszer kaszálható 
rét sarjútermő rét ellenében, ürügyet keressen a rósz akarat, 
ok nélküli feldarabolásra. A tagok számának elegendő ok 
nélküli szaporítását lelkiismeretesen kell kerülni, mert ko- 
rántsem mindegy^ ha egy gazdának tagja négy-öt, vagy 
csak két tagban adatik ki, ha p. o. 20—20 holdja van két 
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darabban, vagy pedig 8-t-IO holdas apró darabjai, egymás- 
tól távol a határ négy részében. 

Elismerem továbbá azt is, hogy némelly helyeken igen 
nehéz volna a birtokosokat az egész ^özlegelö felosztására 
szorítani, mert vannak oUy sovány, silány közlegelök, 
mellyek mívelés alá vételre csaknem teljesen alkalmatla- 
nok. lUy helyéken jövőre is lehet felhagyni közlegelöt, 
csakhogy legalább a használati arány határozottan megala- 
píttassék. 

A tagosítás jótékony hatása legmagasb fokra emeltet- 
hetik, ha annak létesítése körül figyelmet fordítnak a terv- 
készítő mérnök, s az egyezkedő felek, vagy biráskodás ese- 
tében az itélö biróságok azon szempontokra, mellyek azt 
minél tökéletesbbé, kikerekítettebbé teszik, s a községi köz- 
jóléttel is öszhangzásba hozzák. lUy szempontok, a már 
említetteken kivűl, t. i. hogy a birtokok, ha csak lehet, 
egyetlenegy tagban , s ha ez a körülmények miatt nem le- 
hetséges, legalább minél kevesebb tagban adassanak ki: 
hogy rendetlen és czélszerütlen , p. o. igen hoszszú s igen 
keskeny alakig tagok ne metszessenek, hanem azoknak minél 
csinosabb, tetszőbb és czélszerűbb p. o. négy szeg vagy pa- 
rallelogramm-alak adassék , mellynek egyik széle se legyen 
igen távol a középponttól , miáltal úgy a felügyelés, mint a 
hasznos felosztás is könoyíttetik — 1) figyelem fordíttassék 
a könnyű közlekedésre , az utak helyes kijelölésére , az ita- 
tókra, kutakra, forrásokra, hogy azok mindenkire nézve ne- 
hézség nélkül használhatók, megközelíthetők legyenek; a 
netalán szükséges csatornákra, vízvezetésekre, védgátakra s 
árkolásokra; a posványok kiszárítására, lecsapolására ; 2) 
tekintetbe vétessék a kisbirtokosok szüksége, s ezeknek tag- 
jai^alhelység közelében metszessenek ki; mert míg nagyobb 
tagok megérdemlik, hogy a tulajdonos réájok építkezzék, s 
beruházásokat tegyen, a kis tag birtokosa kéntelen hazulról 
gazdálkodni; 3) kegyeletes gond fordíttassék a közczélokra, 
közérdekekre, mellyeket ez alkalommal lehet legkönnyeb- 
ben, legkevesbbé érezhető áldozattal megalapítni; p. o. le- 
het-e kedvezőbb alkalom arra, hogy a lelkészek s népnevelők 
illően láttassanak el, hogy iskola, közti^Iek, példánygazdaság, 
gyümölcsös , kórház sat. számára egyegy darab föld met- 
szessékki, mint az, melly aközlegelö fel )sztásánál kínálkozik p 
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Valamint a rendbeszedésnél (1. 168— 170, lap.) úgy 
a tagosításnál is első kérdés az úrbéri biróság előtt : nincse- 
nek-e törvényes akadályok , mellyek azt gátolják ? Ha már 
tagosittatott valamelly határ : azt újra tagosítni nem lehet^ 
9 mi azomban véleményem szerint nem úgy értendő , hogy 
a tökéletlen y czélszerütlen tagosítást kijavítni ne lehessen, 
mert ez ellenkeznék a törvény jótékony czéljával ; s nem is 
úgy értendő, hogy ha léteznék oUy oktalan szerződés, melly 
e tagosítást eltiltaná , ezen erkölcsileg lehetetlen szerződést 
tiszteletben kellene tartani. — P. o. ha történt ugyan tago- 
sítás, de csak a földesúri birtokra nézve, vagy dűlőnként 
sok darabban, noha az egy darabbani tagosítás kivihető, 
vagy a közlegelő fel nem osztatott sat. mindezen esetekben 
új tagosítást kivánni kétségkívül lehet, mert a tökéletlen 
tagosítás nem is mondathatik tagosításnak szoros értelem- 
ben, s annak kijavítását a közjó, és a törvény czélja köve- 
teli. 

Kimondatván a törvéoy székek általa tagosítás törvé- 
nyes lehetsége : következik a felmérés, térkép és tervkészí- 
tés, az osztályozás , hitelesítés , s az új terv szerinti kimet- 
szésy lelkiismeretes tekintettel a feljebb említett szempon- 
tokra. — Legjobb, legczélszerübb kétségkivül, ha egyesség 
útján intéztetik el a szenvedélyek felizgatására nagyon is 
alkalmatos ügy ; különösen a tagok fekvésének s ez iránti 
választási elsőbbségnek, az épületek s ültetvények kármen- 
tesítő kiegyenlítésének kérdése. A törvény sem a földesúr- 
nak, sem a volt jobbágynak nem ad választási elsőbbséget 
a kimetszendő tagok hol fekvésére nézve ; a méltányosság 
azomban úgy kívánja, hogy a kisebb birtokost illesse e ked- 
vezmény , mert a nagy birtoknak külömben is meg vannak 
tetemes előnyei, mellyekkel a kis birtok nem versenyezhet; 
a nagy birtokos a határ távolabb részeiben is haszonnal 
gazdálkodhatik, épületeket emelhet, s felszerelheti birtokát, 
mikre a kis birtok nem képes. Az 1836-iki Xll-ik törvény- 
czikkely sorshúzást rendel alkalmaztatni a tagok kiosztásá- 
nál , ha a közbirtokosok máskép meg nem egyezhetnek ; de 
logicát nem ismerő vak sors szeszélyére bízni a kis birtoko- 
sok sorsát, hitem szerint, nem lehet,. kik ha ez úton a határ 
szélére vettetnek, földeiket haszonnal mivelni képesek nem 
lesznek. Ha tehát az egyesség nem sikerülhet, határozzon a 
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biró a javaslott tervezet , s arra vonatkozó észrevételek a 
kiküldött törvényszéki biztos hivatalos jelentése nyomán. 
— Az épületek s ültetvények kármentesítése nera nehéz 
azon esetben, ha azokat a földdarab új birtokosa is használ- 
hatja, vagy a volt birtokos magával elvinni kész ; de sok 
nehézséggel jár ellenkező esetben, s alig igazítható el más 
módon , mint ha a kárpótlást a tagosítás jótéteményeiben 
részesülő öszszes birtokosság vállalja arány szerint magára. 



ÖTÖDIK FEJEZET. 

Ai arányosításról. 

(i8S64hi XII tcs. márt. 2-iki nyiltp. 27. §. 1856. febr. 2m 

utasítás 159'ik S-a). 

Az úrbéri törvényszék ugyan, melly csupán a földesúr 
és jobbágyközti viszonyoknak rendes bírája, nem birája a 
közbirtokosok közt behozandó arányosságnak, s így az ará- 
nyosítás kérdése szorosan véve ide nem tartozik, minthogy 
azoraban a birtokrendezés ügyével ez is elválaszthatlanúl 
öszsze van kapcsolva, s úrbéri rendbeszedés előre bocsátott 
arányosítás nélkül sikeresen nem eszközölhető , minthogy 
ezért már az 1836. X-ik tcz. 6-ik ^-a is az úrbéri rendbesze- 
désekkel együtt rendelte tárgyaltatni s végrehajtatni az 
arányosítást, minthogy továbbá a márt. 2-iki nyiltp. is az 
úrbéri biróságokat, bár az arányosítás rendes biráivá nem 
tette , de egyesség-kisértésre , s ideiglenes arányosítási in- 
tézkedések tételére felhatalmazta : nem mellőzhetjük el, 
hogy e helyen az arányosításról is ne értekezzünk. 

Nem csak a volt földesurak s volt jobbágyok közt lé- 
teznek közös birtokok s közös haszonvételek, u. m. közlege- 
lő, közös erdő, közös bormérés , öszszekevert vegyesen bírt 
földbirtok, — mellyek szabályozása az úrbéri rendbeszedés, 
elkülönzés s öszszesítés v. tagosítás által történik , hanem a 
nemes közbirtokosok, az ugyanazon községben létező föl- 
desurak is vannak egymás közt illy esetbén, illy zavart s 
nemzetgazdászati tekintetben káros viszonyban , melly na- 
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ponkint kiáltja megszüntetésének szükségét, szabályozásá- 
nak hasznosságát. A közös haszonvételek felosztásában, él- 
vezésében aránytalanság s így jogtalanság uralkodik, és 
igazságos, alapos aránynak, s mértéknek életbeléptetése ki- 
vántatik. Ezen czélnak bizonyos kulcs (aránykulcs) szerinti 
eszközlése, egyesség vagy per útján, neveztetik arányosítás- 
nakj mellyröl az 1836-iki Xll-ik törvényczikk következőleg 
rendelkezik : 

1. §. Arányuság tárgyaiul szolgálnak a közösségre tartozó 
minden haszonvételek, még pedig úgy azok, mellyek jelenleg közös 
és együtti használattal biratnak, valamint azok is, mellyekre nézve 
bebizonyítható, hogy a közbirtokosok valamelíyike által a közösből 
szakittattak el, az idomulás határ 'éveit felülhaladó magános hasz- 
nálat sem állván ellent. 

2. §. Az arányuság szabályául, vagy is kulcsául a lakosokkal 
megülve levő helyeken azon belső telek utáni tartozmányokkal ellá- 
tott régi házhelyek szolgálnak, mellyekre nézve azt, hogy valaha 
házhelyek nem lettek volna, megmutatni nem lehet; hogy ha pedig 
valamelly régi házhelytől elszakíttattak volna a tartozmányok, — 
ezeknek elszakitását , s hová lett csatolását mindazáltal a követelő 
fél bebizonyítandja , az olly házhely a kulcsba befoglaltassék. 

3. §. A házhelyek száma és mennyisége, a meghitelt tanúk 
vallásaik, vagy a környülményekhez képest, a gyakorlat kivilágosí- 
tására szolgálható okleveleknek, és más próbáló eszközöknek is 
használata folytában végrehajtandó bírói öszszeszámlálással fog 
m eghat ároztatni. 

4. §. Az osztályos atyafiak, vagy ezek jussán birok között elő- 
fordulandó esetekben pedig — az elágazásra vagy osztályi részre 
leend tekintet. 

5. §. Ha az előre bocsátottak segedelmével a házhelyek szá- 
mát és mennyiségét világosságra hozni nem lehetne , illy esetben az 
arányuság kulcsául azon divatozott gyakorlati mód vétessék fel, 
melly a királyi jussokban vagy köz haszonvételekben, vagy a szinte 
közös , és a közbirtokosok köz megegyezésével felosztott tehervise- 
lésben van részvételi szabályul megállapítva. 

6. §. Olly esetben továbbá, midőn a birtok állapotjának za- 
varban léte miatt, ézcn kulcs sem használtathatnék, kinekkinek 
belső telki birtokát -— a közös gyepből tett foglalásoknak és egyéb 
belő telki birtokká fordított külső birtokrészeknek is kihagyásá- 
val — földmérő által felmérettetni kelletik; az abból kitetsző fel- 
számítás fogván a köz haszonvételek iránti rendelkezések alapjául 
szolgálni. 

7. §. Ha pedig birói itélet által elhatároztatnék, hogy a feljebb 
a 2-ik, 4-ik, 5-ik és G-ik §§-ban megállapított kulcsok nem alkal- 
maztathatok, akkor mindegyik birtokosnak egész birtokát — ki- 
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hagyván minden a közösből tett foglalásokat — földmérő által fel- 
méretni kelletik, és az ebből kitetsző felszámítás fog a közhaszonvé- 
telek iránti rendelkezés és felosztás alapjául szolgálni. 

8. §. A pusztákban hasonlókép a 3-ik és 4-ik §§-ban kijelelt 
eszközök segedelmével kell a birtok mivoltát megmutatni; azok 
hiánya esetében pedig az arányuság kulcsául, vagy az 5. §-ban kö- 
rűlirtt gyakorlat , vagy pedig a hely népessége elenyésztét megelő- 
ző régibb időkben volt házhelyeknek, akár birói öszszeszámlálással 
a mint fekszenek, akár pedig földmérői felméréssel megtudandó 
száma fog szolgálni, az elébbi 7. §. rendelése ide is kiterjesztetvén. 

9. §. Minden egyegy nemesi udvartelek rendszerint két, vagy 
a körülményekhez képest legfeljebb három házhelyeknek vétessék 
fel , ha csak be nem bizonyittatnék, hogy több házhelyekből van 
öszszeszerkeztetve. 

10. §. A különös testet tevő, és saját határaikkal egymástól el- 
különzött több helyek, vagy puszták birtokosai által különösen , de 
minden határbeli villongás nélkül használt erdők vagy más térek, 
hasonlóan az előbocsátott §§-ban megállapított kulcsok szerint lesz* 
nek felosztandók. 

11. §. A házanként vagy személyenként való korcsmálás , — 
az 1598-ki 35-ik törvényczikkely 1-ső §-beli eset kivételével , — 
ezután ott is eltörültetvén, hol eddig haszonvételi közösség gyanánt 
divatozott; a hol eddig közös korcsma , vendégfogadó állott fen, 
arányuság szerint, egyedül annak jövedelme osztassék fel; — a 
hol pedig egyik vagy másik közbirtokos által épített , s ez által ma- 
gánosan használt találtatik , az — a több közbirtokosok előre meg- 
térítvén az őket illető részre háromló minden terheket — a jöve- 
delmek felosztásának hasonló közössége alá vonattassék ; úgy nem 
külömben, hol eddig a mészárszéki jog közösen nem gyakoroltatott, 
ez ennekutána közösen használtassék; a hol végre a királyi bár- 
melly haszonvételeknek gyakorlata végett felállítandó közös épület- 
ről forogna a kérdés, az építési minéműség a szükséges , de mindég 
azon haszonvételnek biztos jövedelmeihez mérséklendő költségekre 
való tekintettel a nagyobb birtokuaknak' megegyezésével határoz- 
tassék el. 

12. §. Az arányuság végrehajtására szükséges az egész határ- 
nak eddigi egyes birtokok szernti való fekvését mutató , s a többi 
perbeli irományokkal együtt a vármegye levéltárába beteendő hite- 
les földabrosznak az 1807-ki 21-ik törvényczikkely 11-ik §-nak ér- 
telmében való elkészítése, s ennekutána az egész határbeli külső 
földeknek , és így a régi belső telkek utáni tartozmányoknak is ösz- 
vezése, kivévén az oUy szőlőket, szilvásokat és gyümölcsösöket, 
mellyek egymást érve teijedvén ki , fekvési helyezőtök miatt a ha- 
tárbeli külső több földek Öszszesítését nem gátolják, és a mellyekről 
azt, hogy a közösből foglalt darab földön ültettettek volna, megmu- 
tatni nem lehet; máskép külömben is értetvén, hogy azután ezen 
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javakat/ mint arányosítási tárgyúl nem szolgálhatókat , az illető 
birtokosoknak viszont azon mennyiségben vagy vele felérhetőben, 
minden egyéb határbeli haszonvételekkel együtt, a megállapított 
kulcs szerént — előre bocsáttatván a földek osztályozása, magános 
használat végett felosztani, s minden közbirtokosnak, amennyire 
eszközölhető, egy tagban kihasitani, és sorsházás szerint, ha a köz- 
birtokosok más mód iránt nem egyesülnének, kiadni kelletik; a le- 
gelőre nézve az rendeltetvén : 

13. §. Hogy a hol a helyezetnél fogva megtörténhetik, előre- 
bocsátott módon, hasonlókép valóságos kihasitással — a legelőnek 
szűk volta ezt nem akadályoztathatván — osztassék fel; ha mind- 
azáltal a legelők, semmi más egyéb használatra nem fordítható da- 
rabföldekből állanának, vagy a reájok járás gátoltatása, s egyéb 
többféle külömböző okok miatt ki nem hasítathatnának , ekkor a 
helybeli olly körülmények biróikép is megtudatván, a legelő kiter- 
jedésére és termékenységére való figyelmezéssel a marhák száma és 
neme határoztassék meg, s így minden közbirtokos illetőségéhez 
szabva , a legelő használata rendeztessék el ; az illyetén rendeztetést 
megszegők pedig annyiszor mennyiszer, minden egy egy darab 
marhától , a közbirtokosság által rögtön megveendő egy forint bün- 
tetéssel fenyítessenek. 

14. §• A határnak ezek szerénti felosztásakor, a jobbágyoknak 
nemcsak szántóföldekben és rétekben , hanem legelőben is , a fen- 
tebbi törvényczikkelyek rendelete szerint használandó illetőségét, a 
földesúri javaktól elkülönözni kelletik. 

15. §. Hol a jobbágynak belső telke kiegészítése végett külső 
föld adatott, ez ugyan belső telki minden szabadságokkal fog birni ; 
a közös haszonvételekből az olly darab föld után illetőleg háramló 
rész mindazáltal, nem a közös ^ hanem a földesúri magános illető- 
ségből fog leszámítatni. 

16. §. Az erdők gondviselésére nézve, — fonmaradván az 
1807-iki 21-ik törvényczikkely rendelete — a legelés, makkoltatás, 
és egyéb haszonvételek, kit kit csak a számára kihasított erdőrész- 
ben fognak illetni. 

17. §. Ha valamelly közbirtokos a közös határ egy részét ma^ 
gános használat alá vonván el , azt lakosokkal szállítja meg, szőlő- 
vel beülteti, kerteknek fordítja, vagy azon hasznos javításokat te- 
szén, és azt több esztendeig bírja, az illy darab föld a valóságos 
birtokosnál hagyattassék meg ugyan, a több közbirtokosoknak 
mindazáltal a közös földekből, aránylagi pótlékot adni kelletik; ha 
pedig a helybeli körülmények állván ellent , azt teljesíteni nem le- 
hetne, akkor a közösből foglalt ugyanazon darab föld, aránylag és 
eleve megtéríttetvén a megtérítendők, felosztás alá bocsáttatik. 

18. §. Az arány uság behozása kérésének jusa a közbirtokosok 
mindegyikét illeti. lUyeneknek kell tartani pedig azokat , kik bár- 
melly haszonvételre nézve fentartván a közösséget , vagy önmagok- 

Úrb. Útm. lő 



226 

nak, vagy azoknak, kiknek a belső telekben képét vieelik, valóságos 
gyakorlatát megmutathatják. Többnyire ezen arányusági perben az 
ellentállás meg nem engedtetvén, a birtok mivoltához ínérséklendA 
költségeknek közösöknek lenniek kelletik; mellynélfogva ezek, tör- 
vényes kamatjaikkal együtt, mindenkor^ végrehajtás alkalmával a 
fizetni vonakodó közbirtokosok részeiből, birói foglalással is meg- 
veendők lesznek. Egyébiránt a per folyamatára nézve az 1807-ki 
21-ik törvényczikkely 12-ik^ 13-ik 14'ik és 15-ik §§-ban foglalt 
rendelkezések az arányosító perekre is kiterjesztetnek. 

19. §. Az öszazesítést , és az illető részeknek, a mennyire 
megtörténhető, egy tagban való kihasitását a közbirtokosoknak 
bármellyike kivánván, az arányossági per fenébb érintett útján 
még oUy helyeken is meghatározni, s az e részben fenébb megálla- 
pított elvekkel megegyezőleg , végre is hajtani kelletik, mellyekben 
öszszesités nélkül mindazáltal, az arányuság már behozattatott, 
vagy a hol a közbirtokosok között az arányuság kulcsára nézve, 
semmi villongás fen nem forog; —nyilván kijelentetvén egyébiránt: 
hogy azon egy határra nézve az öszszesítésnek, és elkülönözésnek 
csak egy ízben lehet helye. 

20« §. Többnyire a most folyamatban lévő és még be nem fe- 
jezett arányosító perek folytatólagi kereső levél és idézés mellett az 
öszszesítésre, s abból folyó tagos osztályra is , kiterjesztethetnek. 

1840.iki 7-ik tczikk U-ik §-a: 

Az 1836-iki X. törvényczikkely 6-ik §-nak a) b) c) d) és e) 
pontjai alatt foglalt rendelkezésekhez következők tétetnek úgymint : 

l-ször. Melly közbirtokosságokban nincs még behozva a tör- 
vényes arány és ennek behozatala végett a közbirtokosoknak egyike 
is az arányossági pert megindítani és folytatni nem akarná, a job- 
bágyoknak nagyobb része pedig az úrbéri rendezést és öszszesítést 
kivánná : az olly közbirtokosok ellen a megyei tiszti ügyész, ön fel- 
peressége alatt, az alispányi szék előtt az arányossági pert törvé- 
nyesen indítsa meg, és be is végeztesse. 

2-or. Melly közbirtokosságokban az úrbéri rendezést a jobbá- 
gyoknak nagyobb része kivánja , a közösen tartandó úriszék költsé- 
gei viselésének, az 1836-ik évi XII- ik törvényczikkely 18-ik §-a 
rendeletének ide is kiterjesztésével, a közbirtokosok közbirtokaik 
mivoltához mérsékelve közösnek lennie kelletvén — az olly közbir- 
tokos , ki e részben önként eleget tenni nem akarna , tartozásának 
viselésére a megyék tiszti ügyészeinek felperessége alatt szóbeli per 
útján szoríttassék ; magában értetvén, hogy a nemesi udvartelkeket 
biró azon közbirtokosok, kiknek semmi úrbéri javaik és jobbágyaik 
nincsenek, az úrbéri rendezési perek miatt tartani kellő úriszékek 
költségeinek viselésében részt venni nem tartoznak. 

A márt. 2-iki nyiltp. 2 7-ik §-a így hangzik : 

27. §. A hol olly közbirtokosságok léteznek, mellyekben a tör- 
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vényes arányuság még be nem hozatott, éd az előre bocsátott 25. 
és 26. §-okban említett egyik vagy másik hivatalos eljárásnak (rend- 
beszedésnek, legelőelkülönzésnek, erdei haszonvételek szabályozá- 
sának, tagosításnak) esete forog fenn : köteles az úrbéri törvényszék 
mindenek előtt a közbirtokosok között egyezkedés útján egyetér- 
tést eszközölni ^). 

„Ha ez nem sikerűi, az úrbéri törvényszék a dolog mibenlété- 
nek megfelelő ideiglenes intézkedést tegyen, s hivatali működését 
ehezképest teljesítse , az arányossági per érdemleges elintézését pe- 
dig a rendes törvény útjára ^) utasítsa/* 

Febr. 2-tftt utasítás 159. S' Ha a perben fel- vagy alpereskép 
olly közbirtokosság érdekeltetnék, mellyben a törvényes- arányuság 
még nincs behozva , a törvényszék az első esetben a keresetnek 
tárgyalás alá vétele előtt, a másodikban pedig az elintézéssel egy- 
ideűleg köteles az 1853. márt. 2-kán kelt legf. nyiltparancsok 
27. §-ban említett egyességi kísérletet a közbirtokosok közötti 
egyetértés létesítése végett megtenni , azon esetben pedig , ha az 
egyesség nem sikerűi, kellő ideiglenes intézkedést tenni , olly jog- 
hatály lyal, hogy az úrbéri törvényszék hivatalos cselekvényei a föl- 
desurak jogaiba s azoknak az arányosítáai per útjáni kivitelébe ne 
vágjanak , de a közbirtokosok viszonyai volt jobbágyaik és az ezek- 
től kűlömböző bánásmód alatti földbirtokosok irányában végkép 
megalapítassanak. 

Ide tartozik még a febr. 2-iki utasítás 171-ik §-ának 

középső pontja is. 

„A hol olly közbirtokosságok léteznek, mellyekben a közbirto- 
kosok között részleteik aránya iránt egyetértés létezik vagy jő lét- 
re, az egyességi kisérlet a közösség netaláni megszüntetése, s a kö- 
zös jószág fölosztása iránti megállapodásra is irány zandó. 

Az úrbéri bíróságnak tehát , melly az arányosítás ér- 
demébe nem avatkozhatik ^) azon esetben, ha olly helyen 

^) Helyesebben : eszközölni igyekezni. 

*) Helyesebben : törvény rendes útjára.,^ 

^) Óhajtottuk volna, hogy ezt tehetné. Azon következetesség- 
nek, hogy „az úrbéri biróság csupán a földesúr és jobbágy közti vi- 
szonyok felett Ítéljen** s hogy ezen illetékköre az úrbéri bíróságnak 
szüzén tartassék, koránt sincs annyi súlya, mint azon könnyebbség- 
nek , melly az egymással öszszefüggő birtokviszonyoknak egyazon 
biró általi végleges rendezéséből származnék. Az úrbéri biróság épen 
csak olly tekintélyes és tudós biróság , mint a köztörvényszék , s a 
magas kormánynak csak egy szavába kerülne azt felhatalmazni, 
hogy az arányosítások érdemleges kérdéseinek is végleges bírája le- 
gyen , mi által a rendezések teljes befejezése tetemesen könnyítve, 
gyorsítva, egyszerűsítve lenne, holott most egyik bíróságnak (ha 

15* 
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akar rendezni, elkülönözin, tagositni, hol arányosítatlan 
közbirtokosság van, a nyiltp. szerint két teendője van, u. m. 

1) a közkirtokosok közt egyességet kisérteni meg, 

2) ha ez nem sikerül : a dolog mibenlétének megífelelö 
ideiglenes intézkedést tenni , melly a közbirtokosok s job- 
bágyok közti viszonyokat végkép elintézze , de a közbirto- 
kosok jogait ne érintse, s azoknak az arányositási per általi 
elhatározását meg ne előzze. 

Hogy kelljen mind ezt érteni? a per melly stádiumá- 
ban kelljen az egyeztetést megkísérteni ? — miben állhat, 
mennyire terjedhet ezen ideiglenes intézkedés ? 

Alig van kérdés a nyiltparancs lapjain, mellynek meg- 
fejtése annyi kétségre s vitára adott volna alkalmat ^). 

Községekben, hol csak egy földesúr volt, ezen volt föl- 
desúr és a volt jobbágyok öszszesen csak kétféle érdekének 
kiegyenlítése , bár sok helyütt ugyancsak bokros nehézsé- 
gekkel jár, mégis könnyebb, mint ott, hol a földesuraság 
úgynevezett közbirtokosság (compossessoratus), mert itt az 
úrbéri rendező per által elintézhető érdekeken kivül még a 
közbirtokosoknak egymás közötti, gyakran igen bonyoló- 
dott viszonyaikból eredő kérdések s érdekek is eldöntésre 
várnak. A törvény ez utóbbi érdekek elintézésére más, az 
úrbéritől külömböző bíróságot , s külön (úgynevezett ará- 

t. i. az úrbéri úton megkisértett egyeztetés nem sikerűi) okvetlenül 
várni kell a másikra; a rendezéssel elkészült s végre jutott úrbéri 
birónak fel kell függeszteni munkálatát, míg a túlságosan elfoglalt 
köztörvényszék az arányosítás végére jár. Egy biróság előtt egy vo- 
nalon futna , egy vágással fejeztetnék be az egész működés, s két- 
ségkívül több egyöntetűséget, több harmóniát lehetne várni. S ezen 
szerény megjegyzést kiterjesztjük a közigazgatésági hatóságokra, 
gzolgabirákra bizott működésekre is. Legczélszerűbb volna kétség- 
kívül egyazon , vagy rokon iárgyakban egyazon bírónak végezni 
mindent alphától ómegáig. Ekkor a 27. §. értelmezésével sem gyűlt 
volna meg bajunk. 

') Bay Ferencz debreczeni úrb. tszéki elnök jtAbirtokrendezési 
perek röeid vásilaia^^ (Debreczen, 1856) czimü munkájában , S»üc8 
Istvátif debreczeni jogtanár (Pesti Napló 1856. 327 s 829. számai); 
Siokolay István üz „ Úrbéri bíróságok teendői^^ ezimű munkájában ; 
Armós B* (a Magyar Sajtó 1856. 198. számában) ; S^^elle Károly 
(Pesti Napló 1856. 383. szám) bővebb vizsgálat tárgyává tevék e 
sok félreértést szülő §-okat. 
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nyosítási) pert rendel. E perek 1848-ig az alispáni birőság 
előtt folytak , most az országos v. megyei első folyomodású 
törvényszékek elébe tartoznak. 

Ott , hol arányosítás nem történt , határt rendezni le- 
hetetlen , ha csak az úrbéri rendező perrel együtt az ará- 
nyosító per is le nem foly. Ezért rendelte az 1836-iki s 
1840iki fenébb idézett törvény, hogy az úrbéri rendbesze- 
déa a törvényes arány behozatalával együtt eszközlendő , s 
azzal együtt végrehajtandó. E két eljárás együtt s egyete- 
mesen érdekli az egész határt y s e két per közül egyiket a 
másik nélkül végrehajtani, képtelenség. 

Miután tehát az úrbéri rendbeszedésnek külön úrbéri 
birósága van, s ezen biróság, mint láttuk, el van tiltva at- 
tól , hogy a földesurak jogaiba s azoknak arányositási per 
útjáni kivitelébe vágjon, — az arányosításnak pedig az úr- 
béri rend beszedéssel együtt kell múíhatlanúl végrehajtatni, 
ha azt akarjuk , hogy a munka tökéletlen ne legyen : nincs 
egyéb hátra, mint hogy az arányositási per , melly a közbi- 
róság előtt foly, s az úrbéri rendbeszedő per, mennyire csak 
lehet, egyenlő lépésekkel haladjanak , s egyiknek végrehaj- 
tása , melly önállólag nem eszközölhető , bevárja a másikét. 
Külömben ezer zavar, fonákság , képtelenség támad , s a ba- 
jon az úrbéri törvényszéknek adott azon jog, hogy a köz- 
birtokosok közt egyességet kisértsen meg , s ha ez nem si- 
kerül, ideiglenes intézkedést tehessen, egyáltalában nem 
segíthet. 

Az úrbéri törvényszék ezen ideiglenes intézkedési joga 
némellyek szerint kiterjedhet a földesúri birtokok tagosítá- 
sára is ; míg mások az úrbéri törvényszék körét ennyire ki 
nem terjesztik, s a neki engedett ideiglenes intézkedésen 
nem mást értenek, mint egy ideiglenes aránykulcs megálla- 
pítását, s a közös haszonvételeknek éhez alkalmazását p. o« 
erdőknél a faizás módjának s mértékének, legelőnél a tart- 
ható barmok számának meghatározását sat. 

Igen , ha az arányosítás czélja s feladása nem más vol- 
na, mint a közös haszonvételek rendezése, a nélkül hogy a 
közösök felosztassanak, mikint ezzel a régibb törvények be- 
érték! — de az 1836iki 12-ik tör vényczikk, kifejezése a 
nemzetgazdászati tekintetben fejlettebb kor igényeinek, nem 
elégszik meg csupán a közös javadalmak haszonvételének 
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rendezésével, hanem a közös haszon vételü teriileteket, erdő- 
ket, legelöt a magánbirtokokkal öszszesitni s egy tagban 
kiadatni is rendeli. 

Az úrbéri biróság pedig, véleményem szerint is , ideig- 
lenesen nem tagosíthat. lUy ideiglenes tagosítás ellenkeznék 
a birtokviszonyok végleges szabályozásának czéljával, melly 
az ezen szabályozást rendelő törvényeknek is czélja, azon 
magas nemzetgazdászati feladatokkal , melly ékből a törvény- 
hozás kiindult , hogy t. i. jobb s értelmesebb gazdálkodás, 
egyenlőbb s igazságosb adórendszer, kimerítő telekkönyv 
létesüljön. Ezen czélnak, leginkább ott, hol a kis közbirto- 
kosok, udvartelkes nemesek osztálya igen számos, az ideig- 
lenes tagosítás meg nem felelhet. Tagosításnak egyazon ha- 
tárra nézve csak egyszer lehet helye , ha pedig az úrbéri bí- 
róság ideiglenesen tagosíthatna , s az, ezen ideiglenes tagosí- 
tással meg nem elégedő fél kívánságára ujolag rendes tagos- 
arányosító per kezdetnék s folyna le a rendes közbiróság 
előtt, melly azt egészen más alapokon fogná elintézhetni : 
ez másodszori tagosítás lenne, mit a törvény világosan tilt. 
S míg ezen végleges tagos- arányosító per le nem folyna : 
volna-e olly vakmerő földbirtokos, ki földeit javítani akar- 
ná , kinek, kedve kerekednék bizonytalan jövőjű birtokán 
észszerűbb, költségesb gazdálkodást hozni létre? — A nagy 
számú kis közbirtokosok érdeke , kik sok helyütt csaknem 
annyian vannak , mint a vplt jobbágyok , nem kisebb védel- 
met igényel, mint ezeké; de nem az lenne-e sok esetben az 
ideiglenes tagosítások következménye, hogy a kisbirtoko- 
sok, bár magukat a hatalmasbak érdekeire nézve kedvezőleg 
intézett ideiglenes tagosítás által érzékepyen sértve látnák, 
rendes, végleges tagos arányosító pert folytatni, szűk anyagi 
erejüknél fogva, nem lennének képesek? — Azon, egyéb- 
iránt igen üdvös és népszerű óhajtásnak tehát , hogy az úr- 
bériség hamarább tisztába hozassék s a volt jobbágyok kü- 
lön birtoka mielőbb kiszakítathassék, feláldoztatnának a 
kis-nemeseknek , curialistáknak szinte lelkiismeretes figyel- 
met s védelmet érdemlő érdekei. Hol ellenben az ideiglenes 
tagosítás nem lenne a hatalmasabb nagybirtokosoknak ked- 
vező , ezek könnyen keresztűlvinnék a második tagosítást, 
s kisebb közbirtokos társaikra is reájok rónák a kétszeres 
felmérés sat. terhelő költségeit. 
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Ezek a nemzetgazdáazati térről vett szempontok; de 
maga a márt. 2-iki legf. nyiltparancs, s még világosabban a 
febr. 2-iki ministeri utasítás szavai is lebetlenné teszik azon 
magyarázatot, hogy az úrbéri biróság. a földesurak közt 
ideiglenes tagosítást eszközölhessen , mert ez már bevágás 
voína a földesurak jogaiba, mit a törvény egyenesen tilt. 

Az ellenkező vélemény vitatói a febr. 2 iki minist, uta- 
sítás fenébb kiírt 171-ik §-ára hivatkoznak, azt mondván, 
hogy itt az úrbéri biróság hatásköre a földesúri jogokba 
avatkozásra is kiterjesztetik, s a 159. §. kiterjesztőleg ma- 
gyaráztatik. 

Azomban épen a 171. §- leginkább bizonyítja az ellen- 
kezőt. Azt rendeli ugyanis , hogy a rendező per adatainak 
egybegyűjtése, s a rendezés iránti egyesség megkísértése 
után ott, hol közbirtokosság van , az egyezkedés a közösök 
felosztására is irányoztassék ; de ha az ideiglenes tagosítás 
kulcsa a 159. §. értelmében már az úrbéri per tárgyalása 
előtt megállapítatott s a tagosítás végrehajtatott : micsoda 
közös marad még fenn , mellyet felosztani kelljen , micsoda 
kulcs az, mellynek megállapítását a közösök felosztására 
nézve még megkísérteni lehessen s kelljen? — ha az úrbéri 
biróság már a per kezdetén előleges intézkedést tehetne a 
közbirtokosok közt is behozandó arányra nézve , akkor mi 
szükség volna azon a per felszerelése után megkísértetni 
parancsolt egyezkedésre, mellyről a 171. §. szól? 

Azon ideiglenes intézkedés tehát, mellyre az úrbéri 
törvényszék a 159. §. által utasítva van, csak azt teheti, 
hogy „az úrbéri törvényszók igyekezzék a közbirtokosoknak 
a volt jobbágyok irányábani szétágazó , sokféle érdekeit 
öszpontosítani, hogy ezen szétágazás az úrbéri rendező per 
lefolyását ne gátolja, hogy tudva legyen, s a kedélyek meg 
legyenek nyugtatva aziránt : kinek mennyi úrbérisége lesz, 
s az micsoda arányban fog majd kiadatni sat. ; nem pedig 
azt, hogy a földesúri jogokba az idézett §. világos rendelete 
ellenére, tagosítva avatkozzék; — igyekezzék továbbá a 
közbirtokosságot törvényes aránykulcs elfogadására , vagy 
ha az már elfogadtatott, ahoz leendő alkalmazkodásra bir- 
ni, mi ha nem sikerülhetne, állítson fel maga a biróság illy 
kulcsot, melly ideiglenes haszonvételi sinórmértékül szol- 
gáljon a közösökre , erdőre , legelőre sat. nézve addig , míg 
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az illető közbirő állandó kulcsot állít fel, mellyszerint azu- 
tán a tagosítás is végrehaj tátik. 

Másik vitás kérdés, mellyet a 159. §. kétségben ha- 
gyott : hogy a pernek melly stádiumán kisértessék meg az 
úrbéri birdságok kötelességévé tett egyeztetés? A 159. §. 
ugyanis azt mondja , mint fenébb láttuk , hogy ha a közbir- 
tokosság felperes , az egyeztetés a kereset tárgyalása előtt, 
ha pedig alperes, a kereset elintézésével egyideüleg kisértes- 
sék meg. Némellyek hát azt vélik, hogy ha közbirtokosság a 
felperes , a kereset beadása után azonnal egyezkedést kell 
kisérteni. — Azomban , ^^hereset tárgyalása^ kereset elinté- 
zése^^ olly széles értelmű kifejezések, hogy ezek szerint az 
egyeztetést a per folyama alatt bármikor meg lehet kisér- 
teni , s nincs is ok , miért ne lehetne. 

Ha tehát, a fenébb kifejtettek szerint, az úrbéri bíró- 
ságnak nincs azon joga , hogy a földesurak közt is tagosít- 
hasson; a nélkül pedig ott, hol közbirtokosok vannak, a ha- 
tárrendezést eszközölni lehetetlen : nincs egyéb hátra, mint 
az 1836-iki lO-ik tcz. G-ik fának d) pontját, s az 1840-iki 
7-ik tcz, 14-ik §.át követni, a mi egyedül gyakorlati; t. i. 
úgy intézni a dolgot , hogy ha egyesség nem eszközöltethe- 
tik, a mi legkívánatosabb, a tagos- arányosító és úrbéri 
rendbeszedö perek saját biróságaik előtt egyszerre, egyenlő 
lépést tartva folyjanak le , s ha egyik a másiknál előbb fe- 
jeztetett be , váija be a másikat , hogy a végrehajtás egy- 
szerre történjék. 

Magáról a közbirtokosok közti arányosításról , mint a 
birtokrendezésnek nem úrbéri , s nem is az úrbéri bíróságok 
körébe tartozó részéről, e helyen nem értekezünk. 
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HARMADIK RÉSZ. 

Az Úrbéri törvényszékekről s azok eljárásáról. 

(Márt. 2-iki nyiUpar. 3ik s Uh szakasz ; 1856. febr. 2.ÍW 
minist, utasítás j birod. Korm. és Tőre. X. 20. szdtnj. 

ELSŐ FEJEZET. 

A birői hatalomről s tOrvénysiékekröK 

Az úrbéri birtokviszonyok szabályozása körüli eljárás, 
az úrbéri ügyek megvizsgálása s elitélése különös törvény- 
székekre van bizva , mellyek úrbéri töreényszéhekneh nevez- 
tetnek. 

Előbb ezen ügyeket , első folyamodásban az úriszékekj 
, második biróságképen a megyei törvényszékek Ítélték , a 
felülvizsgálat végre a közigazgatási dicasteriumok , u. m. a 
kir. helytartótanácshoz és udv. cancellariához tartózott. Az 
1848 előtt uralkodott rendszerben a volt földesúr és jobbá- 
gyok közti viszonynak kiegészítője volt a patrimoniális bí- 
ráskodás, az az : a földesúr törvényhatósága nemtelen job- 
bágyai felett. Azt, hogy ezen bíráskodás képén mindazon 
árnyfoltok sötétlettek, mellyek a patrimoniális bíróság sajá- 
tai, t. i. a földesúrtóli faggés s ezzel együtt járó kedvezés és 
részrehajlás, a legalaposb jogigények gyakori elnyomása, 
elcsavarása , — mint a dolog természetéből fölyót , említeni 
sem kell. Az 1836-ikí 10-ik törvény némi kis részben jobbá 
tette ez állapotot; e törvény szerint ugyanis oUy peres 
ügyekben, mellyek a földesurat magát is illették , már sem 
ő maga, sem tisztje által az úriszéken nem elnökölhetett, s 
nem bíráskodhatott. Elölülőnek más valakit, a megyei táb* 
labirák közöl , kellett választania ; ahoz két meghívott bíró 
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(a földesúr által szabadon választott megyei táblabíró, vagy 
ügyvéd) csatoltatott, kik a bírói hitet vagy már más alka- 
lommal letették, vagy az úriszék előtt letenni tartoztak. A 
járásbeli szolgabíró s eskütttársa, mint törvényes bizonyság 
(legale testímonium) s egyszersmind itélö bírák szinte jelen 
tartoztak lenni ; részt vett ezen kívül , de szavazat nélkül, a 
megyei tiszti ügyész, ki a jobbágyokat úgy ahogy védel- 
mezte. Az 1836. törvény általrendezett úriszék tehát öt, és sem 
több sem kevesebb , szavazó bíróból állt. Úriszéki jegyzőt 
az uraság választott, és, saját rendes ügyvédét és tiszteit 
kivéve, akárkit tetszése szerint választhatott. Lát-szik^ hogy 
ezen a réginél jobban , s a viszszaélések meggátlásának üd- 
vös szándékával szabályozott úriszék sem felelt meg az igaz- 
ságszolgáltatás nélkülözhetlen feltételeinek; az úriszék elnö- 
ke s tagjai , ha maga a földesúr és annak rendesen fizetett 
tisztei nem voltak is , de a földbirtokos nemes , és így a föl- 
desúrral egyazon érdekű osztálynak a földesúr által tetszés 
szerint választott, általa meghívott, élelmezett, napdijazott, 
többnyíre a földesúri kastélyban szállásoló tagjai, a földes- 
úrnak barátai , vendégei , lekötelezettéi voltak , s illy viszo- 
nyok közt, teljes birói függetlenség csak kivételesen vala 
várható, t. i. azon a nép javát szivükön viselő, erős, valóban 
nemes jellemeknél, míllyenek a régi jó táblabírák során 
gyakran találkoztak ; a szabály pedig az emberi gyarlóság 
törvénye volt , melly az úriszéki bírák nagyobb részét oda 
tántorította , hogy saját osztályuk érdekeit lehetőleg őriz- 
zék, 8 az őket jó étellel, itallal, napdíjjal és szép szóval bő- 
ven ellátó földesurat legyezzék, pártolják. — A földesurak- 
ból s nemesekből kizárólag álló megyei törvényszékek bí- 
ráskodása ellen hasonlóul alapos volt azon kifogás , hogy 
szabályszerínt a földesúri érdeknek kedveztek , s csak kivé- 
telesen , és akkor valóban az emberi természet gyarlóságán 
felülemelkedett emberbaráti hősiséggel, szolgáltattak a 
jobbágynak teljes igazságot. A helytartótanács és üdv. can- 
cellária ellenben az adózó nép érdekét , épen az adóalap te- 
kintetéböl, oUykor mértéken túl is ápolta a nem adózó s a 
kormányhatalommal szemközt sokszor kellemetlen ellenzé- 
ket képező földesurak ellenében. Szóval az 1848 előtti úrbéri 
bíróságok rendszere az igazságszolgáltatás legfőbb elveivel 
ellenkezett. 
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Az 1855. dec. 25-ikéröl kelt bel- és igazságügyminis: 
téri rendelet által a márt. 2-iki nyiltparancs 28-ík §-ában 
felállított külön úrbéri törvényszékek következőleg szervez- 
tettek : 

I. Első biróságkép minden megyében egy különös ár- 
béri törvényszék áUítaték fel, melly rendszerint egy elnök- 
ből s legalább két ülnökből áll. Hol a körülmények úgy ki- 
vánták , több kisebb megye is rendeltetett egy úrbéri tör- 
vényszék alá, nagyobb megyékben pedig több illy törvény- 
szék is állítatott fel 

II. Másodbirőságkép az öt, s a temesi bánsággal és 
Vojvodinával együtt hat közigazgatási (budapesti, pozsonyi, 
soproni, kassai, nagyváradi és temesvári)^ terület mind- 
egyikében egyegy különös úrbéri fötörvényszék állítatott, 
melly egy elölülőből, saját biráiból s az illető helytartósági 
osztály tagjaiból áll. 

IIL Harmadbiróságkép Bécsben legfőbb úrbéri tör* 
vényszék létezik , melly áll egy elnökből , s a bécsi legfőbb 
törvényszék és belügyministerium tagjaiból. 

A legfőbb és főtörvényszékek elnökeit s tagjait, és az első 
folyamodási úrbéri törvényszékek elnökeit magaa cs. s apóst, 
kir. Felség, az első folyamodási úrbéri törvényszékek tag- 
jait pedig a bel- és igazságügyi ministerek egymással egyet- 
értőleg nevezik ki. 

A legfőbb úrbéri törvényszék helye : Bécs. Ennek alá 
van rendelve minden úrbéri fötörvényszék s törvényszék. 

A főtörvényszékek székhelyei : 

I. A budapesti közigazgatási terület részére, melly ma- 
gában foglalja Pest-Pilis, Solt, Szolnok, Heves, Borsod, 
Csongrád, Esztergám és Fehér megyéket : Budapest^ (az ülé- 
sek tartatnak Budán a helytartósági épületben). Ennek alá- 
rendelvék következő első folyamodási úrbéri törvényszékek : 

1. Pest-Pilis megye részére : Pesten. 

2. Pest- Solt megye részére : Kecskeméten. 
3 Szolnok megye részére : Szolnokon. 

4. Heves megye részére : Egerben. 

5. Borsod megye részére : Miskolczon. 

6. Csongrád megye részére : Szegeden. 

7. Esztergám megye részére : Esztergámban. 

8. Fehér megye részére : Székesfehérvárt, 
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n. A pozsoDyi közigazgatási terttlet számára, mellyhez 
tartoznak : Posony, Alsó és Felső Nyitra, Trencsén , Árva, 
Tarócz, Liptö, Zólyom, Hont, Bars, Nógrád és Komárom 
megyék : — Pozsony. Ennek alája rendelvék ezen első biró- 
ságú úrbéri törvényszékek : 

9. Pozsony megye részére : Pozsonyban. 

10. Felső Nyitra m. r. : Nagyszombatban. 

11. Alsó Nyitra m. r. : Nyítrán. 

12. Trencsén m. r. : Trencsénben. 

13. Árva és Thurócz m. r. ; Alsó Eubinban. 

14. Liptó m. r. : Szent- Miklóson. 

15. Zólyom m. r. : Újbányán. 

16. Hont m. r. : Ipolysághon. 

17. Nógrád m. r. : Balassa Gyarmaton. 

18. Komárom m. r. : Rév-Komáromban. 

IIL A soproni közigazgatási kerület részére , mellynek 
megyéi : Sopron , Mosony , Győr , Vas , Veszprém , Zala, So- 
mogy , Tolna és Baranya : Soprony. Ez alatt állanak köv. 
első folyam, úrbéri törvényszékek : 

19. Sopron megye részére : Sopronban. 

20. Mosony m. r. : Magyar-Óváron. 

21. Győrm. r. : Győrött. 

22. Vas m. r. : Kőszegen. 

23. Veszprém m. r. : Veszprémben. 

24. Zala m. r. : Zalaegerszegen. 

25. Somogy m. r. : Kaposvárt. 

26. Tolna m. r. ; Szegszárdon. 

27. Baranya m. r. : Pécsett. 

IV. A kassai közigazgatási terület számára, mellyhez 
tartozó megyék : Abaúj, Torna, Zemplén, Grömör, Sáros, 
Szepes, Béregh, Ugocsa, Ungh és Mármaros: Kassa j melly 
alá rendelvék az első folyam, úrbéri törvényszékek : 

28. Abaúj és Torna megyék részére : Kassán. 

29. Zemplén m. r. : Sátoralj a-Uj helyen. 

30. Gömör m. r. : Rimaszombaton. 

31. Sáros m. r. : Epeijesen. 

32. Szepes m. r. : Lőcsén. 

33. Beregh és Ugocsa m. r. : Bereghszászon. 

34. Ungh m. r. : Unghvárott. 

35. Mármaros m. r. : Szigetben. 
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V. A nagyváradi közigazgatási terület számára, melly- 
hez Szabolcs, Szathmár, Bihar , Békés, Csanád és Arad me- 
gyék tartoznak , Nagyváradon , melly alá következő első 
biróságú úrbéri törvényszékek sorozvák : 

36. Dél-Bihar megye részére : Nagyváradon. 

37. Éjszak-Bihar m, r. : Debreczenben. 

38. Békés és Csanád m. r. : Gyulán. 

39. Arad m. r. : Aradon. 

40. Szathmár m. r. : Szathmár-Németiben. 

41. Szabolcs m. r. : Nagy-Kállón. 

VI. A temesi bánságra és szerb vojvodinára nézve Te- 
meseárott , melly alá tartoznak a követk. törvényszékek : 

42. Temes, Torontál és Krassó megyékre : Temesvárott. "^ 

43. Éjszaki Bács megyére : Zomborban. 

44. Déli Bács megyére : Újvidéken. 

Ezen törvényszékek megkezdték hivatalos működései- 
ket, és ugyan : a bécsi legfőbb úrbéri törvényszék 1855. 
dec. 31-kén, a 6 főtörvényszék 1856. január 15'kén, s a 44 
első folyamodású úrbéri törvényszék 1856. január 30-ikán. 

Az úrbéri törvényszékek betöltéséről, vezérletéről s 
ellenőrzéséről az 1856. febr. 2-iki minist, utasítás első része 
következő szabályokat tartalmaz : 

1. §• Az álladalmi szolgálatba fölvétel végett általában elésza- 
bott tulajdonok az úrbéri törvény székeknéli alkalmaztatásra is meg- 
kivántatnak. 

2. §• Különösen senkit sem szabad valamélly úrbéri törvény- 
széknél! szolgálattételre bacsátni , kinek feddhetlen erkölcsi és poli- 
tikai magaviselete, kielégítő tanúsítványok által, yagy másképen, 
kétségen kívül nincs helyezve. 

3. §. Olly személyek, kik valamelIy bűntettben, nyerészkedés- 
ből származó, vagy a közerkölcsiséggel ellenkező vétségben, avagy 
illy nemű kihágásban bűnösöknek Ítéltettek, vagy alóla csupán a 
bizonyítékok elégtelensége miatt mentettek fel; továbbá olly sze- 
mélyek , kik más törvényszegésért hat hónapi vagy még hoszszabb 
fogságra ítéltettek, vagy már korábban, törvényellenes cselek vények 
vagy kötelességsértések miatt, az álladalmi szolgálatból elbocsát- 
tattak, Ö Felsége világos engedelme nélkül, az úrbéri törvényszé- 
keknél semmiféle alkalmazásra sem bocsáttathatnak. 

Ha valamélly illyeten személynek sikerülne az azoknáli szol- 
gálatba becsúszni, az tüstint elbocsátandó, mihelyt az őt gátló aka- 
dály fölfedeztetík. 

4. §. Csőd alá került adósok, kiknek csődtárgyalása még eb 
nem fejeztetett » vagy á kik teljesen ki nem mutatták, miszerint 



238 

fizetési tehetlenségök csupán balesetnek tulajdenítaiidóy és a bíróilag 
pazarlóknak nyilvánítottak , az úrbéri törvényszékeknél birtti hiva- 
talra, s minden egyéb alkalmaztatásra képtelenek. 

5. §. Az úrbéri törvényszékeknéli fogalmi szakban! alkalmaz- ^ 
tatásért folyamodók kötelesek az e végre megkívántató tulajdonsá- 
gokat kimutatni. 

6. §. Az irodai szakban alkalmazásra csak azok bocsátandók, 
kik hiteles tanúsítványok által, a megkivántató képességek és isme- 
retek bírását kimutatják , miszerint tőlök a kért szolgálat kielégitő 
teljesítése , s az irodai ügyletekbeni további megfelelő kiképződés 
várathassék. Továbbá azon törvényszéknél , mellynél alkalmaztatni 
kivannak, előlegesen jó sikerű vizsgálatot is kell kiállaniok. 

Ezen vizsgálat tollba mondott, s Írásbeli fogalmazványok he- 
lyes és olvasható leírásában és másolásában áll. 

üivatalszolgai vagy szolgasegédi helyért folyamodóknak leg- 
alább olvasni és irni tudniok, s birói jelentések fogalmazására képe- 
seknek kell lenniök. 

7. §. A főnökök kinevezése bármelly folyainodási úrbéri tör- 
vényszékeknél , továbbá a tanácsosok kinevezése a másod és harmad 
folyamodás! úrbéri törvényszékeknél , az 1853. mártius 2-kán kelt 
legfelsőbb nyiltparancs (birod. törv. lap 38. sz.) *) 28. §-nak hatá- 
rozataihoz képest, a bel- és igazságügyi ministerek közös javaslata 
folytán , ö cs. k. apostoli Felségének marad fóntartva. 

8. §. Az első folyamodás! úrbéri törvényszékek tanácsosai ; a 
másod és harmad folyamodás! úrbéri törvényszékek tanácstitkárai ; 
az úrbéri legfőbb törvényszéknél! fogalmazók, az első folyamodás! 
úrbéri törvényszékeknéli segédek, továbbá az úrbéri legfőbb tör- 
vényszékeknéli hivataltisztek és járulnokok a bel- és igazságügyi 
ministeriumok által neveztetnek ki. 

A ministeriumokat illető kinevezések általuk egyetértőleges 
közös kiadványozással történnek. 

9. §. Az első és másodfolyamodási úrbéri törvényszéknél! hi- 
vataltisztek kinevezése az úrbéri főtörvényszék elnökét illeti. 

10. §. Minden úrbéri törvényszéknél, akár első, akár pedig 
felsőbb folyamodás! légyen is az , az irászat! ügyek ellátására szük- 
séges najpdijnokokat, az e tekintetben általánosan f önálló szabályok 
megtartása mellett, továbbá ugyanazon íi)ltételek alatt a rendsze- 
resített szolgaszemélyzetet a törvényszék főnöke nevezi ki. neki 
szabadságában áll, ezen egyéneket ideiglenes alkalmazásukból ismét 
el is bocsátani. 

11. §. A szervezés megtötténte után ürességbe jövő szolgálati 
helyekre , az úrbéri legfőbb törvényszék s az úrbéri főtörvényszé- 
kek elnökei, az első folyamodás! úrbéri törvényszékek főnökei, s a 
másod s harmadfolyamodás! úrbéri törvényszékeknéli tanácsosok 



*) Orsz. korm. lap 1853, VII. dar., 61. sz. 212. lap. 
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helyeinek kivételével azon törvényszék által, mellynél a megürese- 
dés előfordul, rendszerint pályázat hirdetendő. 

12. §. Ha a pályázat alatt hasonló szolgálati helyek ürülnek 
meg, vagy ha a betöltés által fokozatos előlépés áll elő, s az ez által 
ürességbe jövő alsóbb szolgálati helyekre alkalmas folyamodók ta- 
lálkoznak, a további pályázathirdetés elmaradhat. 

KülÖmben valamelly szolgálati helynek pályázathirdetés nél- 
küli betöltése , csak a bel- és igazságügyi ministerek engedelmével 
történhetik. 

De a ministereknek fön van hagyva, olly megürült szolgálati 
helyeket, mellyeknek betöltése vagy a betöltés végetti javaslattétel 
hatáskörükhöz tartozik, a pályázathirdetésektől s a beérkezett ja- 
vaslatoktól függetlenül is betölteni, vagy azok minőségéhez képest 
(7. §.) a betöltések végetti javaslatot Ö Felsége határozata alá 
terjeszteni. 

13. §. A pályázat hirdetésben az állomás elnyerésének kellékei 
s az azzal öszszekötött járandóságok kifejezendők. Egyszersmind a 
folyamodóknak, kérvényeik benyújtására , a hirlapba l^tt harmadik 
beiktatás napjától fogva 4 heti határidő szabandó. 

A hirdetvény a koronaországbani hivatalos híradásokra ren- 
delt hirlapban, s ha tanácsosi állomás van szóban, a Wiener Zei- 
tung hivatalos lapjában is közzé teendő. 

14. §. Minden, ki szolgálati helyért folyamodik, köteles az arra 
való törvényes kellékek iránti tanúsítványokat kérvényéhez eredeti- 
ben , vagy hiteles másolatban mellékelni. Olly folyamodók, kik már 
hivatalban vagy szolgálati alkalmazásban állanak, kérvényeiket a 
fölöttes hatóságok főnöke által nyújtsák be. 

Járási birák , saját kérvényeiket , b az alájok rendelt hivatal- 
nokokéit, azon első folyamodási törvényszéknek, mellynek kerüle- 
tében létezik a járási biróság, elnöksége elibe lyjeszszék, azon úr- 
béri törvényt^zéki hatósdgokkali közlés végett , mellynél a pályázat 
nyittatott. 

15. §. Az úrbéri törvényszékek főnökei , tanácsosai ^ szavazói 
és alárendelt fogalmi hivatalnokai között nem szabad föl- és lemenő 
ágbeli vérrokonságnak, sem oldalrokonságnak, bezárólag a nagy- 
bátyáig és unokaöcscsig, sem ugyanazon izigleni sógorságnak lé- 
tezni. 

A segédhivatalok főnökeinek, egyéb irodai hivatalnokoknak, 
hivatalszolgáknak és szolgasegédeknek sem a törvényszék főnöké- 
vel, sem akármellyik hivatalnokkal, kihez alárendeltségi vagy ellen- 
őrségi viszonyban állanak, nem szabad a kijelölt ízek valamelly iké- 
beni rokonságban vagy sógorságban lenniök. 

Ügyvédek fiai azon úrbéri törvényszékeknél , mellyeknél aty- 
juk az ügyvédséget gyakorolja , nem alkalmaztathatnak. 

16. §. Ha valamelly törvényszéknél illy nemű rokonsági vagy 
sógorsági viszony léteznék , vagy utóbb házasságok által támadna, 
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ez^azonnal ozélezerű áttétel által orvoslandó, azonban az érdekeltek 
hátránya és a nélkül , hogy e miatt más érdemesebb, vagy egyenlő 
tulajdonok és érdemek mellett , egyenlő rovazatban , vagy egyenlő 
rangban álló hivatalnok szenvedjen. 

A létező akadályról, azoti hivatalnok, kinél az fenforog, a tör- 
vényszék elnökéhez ; s ha az ennél magánál létezik, a fölöttes tör- 
vényszékhez tegyen jelentést. Időközben gondoskodjék a törvény- 
széki elnök, vagy a fölöttes törvényszék, miszerint a rokonságban 
vagy sógorságban állóknak a tanácskozásokban és tárgyalásokban! 
közös részvéte elkerültessék. 

17. §. Minden, ki szolgálati helyért folyamodik, köteles a kér- 
vényben kijelenteni , vájjon van-e rokonság vagy sógorságban és 
melly ízig, azon törvényszék Valamellyik hivatalnokához vagy szol- 
gájához, mellynél a kért hely megürült. 

Azon hivatalnok, ki ezen bejelentést megtenni elmulasztja, ha 
a kért helyet elnyerné, magának tulajdonítsa, ha más csekélyebb 
rovazatu szolgálati helyre is áttétetik, vagy a szabályszerű elbánás 
alá vétetik. 

18. §. Minden folyamodónak, ki szolgálatban áll, kérvényéhez 
minta szerinti minősít vény i tábla csatolandó. 

Annak négy első rovatait maga a folyamodó töltse ki, a többi 
öt rovat azon hatóság elnöke által töltetik ki , mellyhez a kér- 
vény benyújtandó. 

19. §. A minősítvény iránti vélemény a legszigorúbb lélekis- 
meretességgel , s annak határozott kijelentésével adandó, vájjon a 
folyamodó elegendő , jó vagy kitűnő képességeket és szorgalmat ta- 
nusított-e. S az is mindenkor kiteendő , vájjon ő a kért állomásra 
alkalmas-e , vagy sem. 

Ha a kérvény más törvényszékhez küldendő át, csupán a tör- 
vényszék elnöke , ki^zt átküldi, tartozik véleményt adni. 

Az irodai hivatalnokok és szolgák iránt a törvényszékek elnö- 
kei, szükség esetében , az illető hivatali főnök véleményét kérjék ki. 

20. §. OUy folyamodókra nézve, kik azon törvényszéknél alkal- 
maz vák, melly nek főnöke a betöltést teljesítni vagy a betöltési 
javaslatot tenni tartozik, a minősítvény iránti vélemény , a be- 
töltés vagy javaslat fölötti tanácskozásnál mindenkor előrebocsá- 
tandó. 

21. §. Más szolgálati helyre, hasonló minőségben! áttételért 
való kérvények fölterjesztése alkalmával, azon körülmények iránt 
is, melly ek a folyamodó által az áttétel indokaiul fölhozatnak, nyi- 
latkozatot kell adni; 

22. §. Az első javaslatot mindenkor a pályázatot hirdető tör- 
vényszék főnöke tegye , s azt , ha első folyamodási úrbéri törvény- 
szék, az úrbéri főtörvényszék elnöksége elé terjeszsze. Ha olly állo- 
más forog fön, mellynek betöltése Ö Felségét vagy a ministeriumo- 
kat illeti, a főtörvényszék elnöksége az első bíróságtól hozzá érke- 
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zett javaslatot , saját véleménye kíséretében, vagy ha a pályázatot a 
főtÖFvényszék hirdette, saját betöltési javaslatát a helytartóság 
(helytartósági osztály) elnökségével közölje, melly azt véleménye 
hozzácsatlásával 9 az igazságügyi ministerrel egyetértőleg teendő 
intézkedés végett, a belügyi minister elé terjesztendi. 

23. §. A szolgálati helyek betöltésé s az az iránti javaslattéte- 
lek tanácsülésben terjesztendők ugyan elő; a törvényszéki tagok 
szavazatai azonban ezen ügyekben csupán tanácskozók és a főnököt 
nem kötik. 

24. §. Szolgálati helyek betöltése és betöltési javaslatok tétele 
feletti tanácskozások alkalmával , mindegyik szavazó a legszigo- 
rúbb igazsággal, és saját meggyőződése szerint járjon el, s minden- 
kor a legképesebb és legérdemesebb és a bizalomra legméltóbb sze- 
mélyekre legyen tekintettel, még akkor is, ha azok nem jelentkez- 
tek volna. Erre nézve a folyamodók kitüntetett képességei és isme- 
retei , tanúsított szorgalmok és buzgóságuk , különös érdemeik s 
erkölcsi és politikai magukviselete , veendők szorosan fontolóra. 

25. §. Ha oUy folyamodók, kik az igényelt helyre méltóknak 
tekintetnek, valamelly megkívántató tulajdonságotki nem mutattak 
volna, a nélkül, hogy annak hiánya tudatnék, vagy ha kétes volna, 
vájjon nem áll-e valamelly törvényes akadály ellenökben^ a fölme- 
rült kétség, a szolgálati hely betöltése előtt, kellő módon oszla- 
tandó el. 

26. §. Minden hivatalnok vagy szolga , köteles a neki adomá- 
nyozott szolgálati állomásba , a kinevezési rendelvény vétele, vagy 
ha már szolgálatban van, az előbbitőli felmentetése után tüstint be- 
lépni. 

Ha az új szolgálathelyrei átköltözés hoszszabb időt kivan, 
elébbi főnöke által kell azon úrbéri törvényszék elnökéhez, melly hez 
rendeltetett , további határidőérti engedelemért járulnia. 

27. §. Egy úrbéri törvényszéki hivatalnoknak vagy szolgának 
sem szabad hivatalát gyakorolni a nélkül, hogy az elészabott esküt 
letette volna. 

A felesketésnek nemcsak az úrbéri törvényszéknéli szolgálatba 
lépés alkalmával, hanem minden magasb szolgálati állomásba lépés- 
kor is helye van. 

• 28. §. Az úrbéri legfőbb törvényszék elnöke a szolgálati esküt 
a bel- és igazságügyi ministerek kezébe közösen teszi le; az úrbéri 
főtörvényszékek elnökeinek felesketésére a bel- és igazságügyi mi- 
nisteriumok által a helytartóság (helytartósági osztály) illető főnöke 
küldetik ki. 

Az első folyamodási úrbéri törvényszékek főnökei az úrbéri 
főtörvényszék elnöke által , az úrbéri törvényszékek tanácsosai s 
minden egyéb hivatalnokai azon törvényszék főnöke által eskettet- 
nek fel , a mellyhez rendelvék. 

A szolgák a segédhivatal főnöke által hiteztetnek meg. 

trb. Útm. 16 
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29. §. Az úrbéri törvényszéki hivatalnokok és szolgák járan- 
dóságainak kezdetnapja és folyóvá tétele tekintetében , s az álladal- 
mi hivatalnokokra nézve általában fönálló szabályok érvényesek. 

30. §. Szolgálati helyek cseréje csak különösen fontos okoknál 
fogva engedtethetik meg. A kérvények az úrbéri főtörvényszék el- 
nökságénél, s ha oUy egyedek közti csere forog fon, kik nem ugyan-- 
azon főtörvényszék körületében alkalmazvák, a belügyi ministernél 
nyújtandók be. 

A főtörvényszék elnöksége a nála benyújtott kérvények iránt^ 
a megkívántató kihallgatásokat teljesitse , s a tárgyalást , vélemé- 
nyével együtt , a helytartóság (helytartósági osztály) elnökségéhez 
küldje át , melly az iránti javaslatát, a szükséges intézkedésnek az 
igazságügyi ministerreli egyetértésben leendő megtétele végett , a 
belügyi minister elé terjesztendi. Olly állomások szolgálati cseréje, 
mellynek betöltése ö Felségének van íöntartva, csak legfelsőbb 
jóváhagyás mellett engedtetik meg. 

31. §. Szolgálati csere által sem a szolgálat nem szenvedhet 
hátrányt, sem egy harmadik nem sértethetik jogaiban. Azért is a 
cserélőknek azon hatóságnál, mellyhez átlépnek, a hasonló soro- 
zatbeli hivatalnokok közt, a velők hozott szolgálati kor szerinti 
rang , azon sorozatban ugyan fentartathatik , de semmi esetben sem 
azon helynél folebb, mellyet a csere által kilépő hivatalnok fog- 
lalt el. 

32. §. Szolgálati tekintetekbőli áttételek csak a bel- és igaz- 
ságügyi minidterek által közösen , s ezek által is azon szolgálati he- 
lyekre nézve , mellyeknek betöltése O Felségének van főntartva, 
véglegesen csak legfelsőbb jóváhagyás mellett rendeltethetnek. 

33. §. A szolgálati helyrőli lemondás a birósági főnöknél nyúj- 
tandó be. Fentartás és feltétel nélkül benyújtott lemondások elfo- 
gadhatók azori hatóság főnöke által, mellynek hatáskörébe tartozik 
azon szolgálathely betöltése, mellyről a lemondás történik. Olly 
szolgálati helyekrőli lemondások, mellyeknek adományozása Ö Fel- 
ségének van fent ártva , Felsége elibe térj esztendők. 

A lemondás elfogadásának megtörténte, s a szolgálattóli fel- 
mentés előtt, a hivatalnok, vagy szolga, a szolgálatot el nem hagy- 
hatja. Azok ellen , kik ennek ellenére cselekesznek, fegyelmi úton a 
szolgálatbóli elbocsátással kell eljárni. 

34. §. A szolgálatróli lemondást nem szabad elfogadni, ha a 
lemondó hivatalnok, vagy szolga, a büntető törvény által tiltott 
cselekvénynyel, vagy olly kötelességszegéssel vádoltatik, melly a 
szolgálatbóli elbocsátást vonhatná maga után. 

Ez esetben a vizsgálat eredménye bevárandó, s fegyelmi Íté- 
let hozandó. Csak ha az elbocsátásnál csekélyebb büntetés monda- 
tik ki , lehet a lemondást elfogadni. 

35. §. Az úrbéri törvényszéki hivatalnokok és szolgák nyuga- 
lomba tételére nézve, ha ők betegség vagy testi fogyatkozások 
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miatt szolgálatképtelenekké, vagy más okokból a szolgálatra hasz- 
nálhatlanokká válnak, a hivatalnokok és szolgák iránt általában 
főnálló rendszabályok érvényesek. . 

Azon szolgálati helyekre nézve, mellyeknek adományozása 
nem Felségének vagy a ministeriumoknak van fóntartva, a nyug- 
díjazás vagy nyugalmazás iránt rendszerint a fő tör vény széki elnök- 
ség határozand , azonban a ministeriumoknak is jogában áll , kivé- 
telesen az illyes hivatalnokok és szolgák nyugdíjazását vagy nyu- 
galmazását rendelni. 

Azon szolgálati helyeket illetőleg , mellyeknek adományozása 
Felségének van fóntartva, a nyugalomba tétel iránti inditványok 
is, a bel- és igazságügyi ministerek közös legalázatosabb fölterjesz- 
tései által legfelsőbb határozat alá bocsátandók. 

36. §. Az úrbéri törvényszékeknél álladalmi szolgálatba lépő 
minden hivatalnok, vagy szolga, tartozik mingyárt szolgálatba lépése 
után, személyzeti létszámkimutatását a 2. sz. alatti minta szerint, 
a szükséges eredeti vagy hiteles másolatú okiratokkal , a törvény- 
széki főnöknek benyújtani. 

A törvényszéki főnök a beiktatásokat pontosan vizsgálja meg, 
s azoknak helyességét bizonyolja, vagy a megkivántató kiigazításo- 
kat teljesítse. Az okiratok használat után viszszaadandók. 

A bel- és igazságügyi ministeriumnál az öszszes úrbéri tör- 
vényszéki hivatalnokokról személyzeti létszámkimutatások veze- 
tendők. De az úrbéri legfőbb törvényszék elnökségénél is , az annál 
alkalmazott hivatalnokokról és szolgákról ; a helytartóságok (hely- 
tartósági osztályok) és az úrbéri főtörvényszékek elnökségeinél , á 
körületökbeli minden hivatalnokokról és szolgákról, s minden első 
folyamodási úrbéri törvényszékek elnökségénél , az a mellett alkal- 
mazott hivatalnokokról és szolgákról, hasonló kimutatások tartan- 
dók, és valódiságban vezetendők. 

E végre minden személyzeti létszámkimutatás, a megkivántató 
számú öt vagy négy példányban nyújtassék be, s az abba tartozó 
minden további beiktatás pontosan teljesítessék, és hacsak külömben 
is nem a ministeriumok rendelete folytán eszközöltetett volna, 
azoknak a fölöttes törvényszék útján bejelentessék. 

Ha valamelly hivatalnok vagy szolga más hivatali állomást 
nyer, azon törvényszék főnöke, mellytől kilép, azon törvényszék 
elnökségének, mellyhez jövendőben tartozik, a személyzeti létszám- 
kimutatást küldje meg. 

A személyzeti létszámkimutatások gondviselése és nyilván- 
ságban tartása, minden törvényszéki hatóságnál a főnök köteles- 
sége. 

37. §. Az álladalmi hivatalnokoknak és szolgáknak általában 
meghagyott kötelességek az úrbéri törvényszékeknél alkalmazott 
hivatalnokokat és szolgákat is illetik. 

ö Felsége különösen azon úrbéri törvényszéki hivatalnokok- 

16* 
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tói is , kikre legfelsőbb meghagyásból az 'igazság kiszolgáltatása bí- 
zatott, elvárja, miszerint ők feltétlen hűséggel fognak viseltetni, s 
az Ö Felsége által kitűzött kormányzási elvekhez tántoríthatlan 
szilárdsággal ragaszkodni, és ezen kötelességeiknek mindig teljesen 
megfelelő cselekvési módot tanusítandnak nemcsak birói hivatásuk- 
ban, hanem minden egyéb viszonyaikban is. 

38. §. Az úrbéri törvényszékek minden tagjainak rendelteté- 
se és kötelessége, az igazságszolgáltatásnak hozzájok utasított ágát 
a törvények szerint szigorú részrehajlatlansággal kezelni s különö- 
sen az 1853. mártius 2-kán kelt nyiltparancsok (birod. törv. lap 38 
és 41. sz.) jóakaró czélzatához képest, az egykori földesurak s a 
volt jobbágyok és ezektől külömböző bánásmód alatt létező földbir- 
tokosok között fenállott viszonyoknak , minden érdekeket lehetőleg 
kielégítő módoni szabályozására a legtevékenyebben hatni. 

39. §. Tartozik különösen minden törvényszéki alkalmazott, a 
hozzá a törvény vagy elöljárói meghagyásai által utasított ügyeket, 
szorgalommal, buzgósággal s önzetlenséggel látni el , házi és pol- 
gári életében is magát feddhetlenűl viselni, s mind hivatalban, mind 
azonkivül, semmi oUyast nem tenni, mi a birói hivatalos cselekvé- 
ny ekhezi bizalmat, vagy a tiszteletet azon rend iránt, mellyhez ő 
tartozik, csökkenteni képes volna. 

40. §. Az álladalmi hivatalnokoknak, különös rendszabályok- 
nál fogva engedett mellékfoglalkozásoknak soha sem szabad káros 
befolyással lenniök a szolgálati viszonyra, kemény büntetés terhe 
alatt, azért is különösen, sem magánügynökségekké, és bármi 
bíróságnál vagy hatóságnáli hivatalos tárgyak feletti levelezésekké 
nem szabad fajulniok, sem a magánügyekbei illetlen avatkozással 
öszszekötve lenniök, külömben az az ellen cselekvő a legszigorúbb 
fegyelmi eljárással s különösen sulyositó körülmények között elbo- 
csátással (72. §.) fog fenyítetni. 

41* §« Az úrbéri törvényszékeknél alkalmazott személyeknek 
nem szabad a nekik, hivataluk tekintetéből , maguk vagy hozzátar- 
tozóik számára, közvetve vagy közvetlenül, valamelly hivatalos fog- 
lalkozás bevégzése előtt vagy után , bárki által kinált ajándékokat 
elfogadni, vagy egyéb hasznokat, akármi ürügy alatt is, maguk ré- 
szére fordítani. 

Az ez ellen cselekvők a szolgálatból, kimélet nélkül elbo- 
csátandók. 

Ha e mellett, a hivatali hatalommali viszszaélés bűntette kö- 
vettetett el , a büntető törvény rendeletei alkalmazandók. ^ 

42. §. Az úrbéri törvényszékeknél alkalmazott minden szemé- 
lyek, a törvényszéknél előfordult ügyletek felett, mindenki iránt, 
kinek a felől hivatalos közleményt adni nem tartoznak, megszeghet- 
len hallgatást kötelesek tartani. 

Ezen rendszabály-áthágás szigorú feddésekkel fenyítendő. Ha 
a hivatalnok ezen kötelességet ismételve szegi meg , vagy a körül- 
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menyek, mellyek között valamelly hivatali titok felfedeztetik ^ olly 
neműek, hogy abból nevezetes kár származhatik, vagy a hivatalnok 
a tanácskozás alkalmával adott szavazatokat árulta el, kötelesség- 
szegésének valósággal bekövetkezett , vagy lehetséges következmé- 
nyei mi voltához képest szigorú fegyelmi büntetéssel, sőt elbocsá- 
tással is (72. §.) büntetendő. 

Minő feltételek alatt legyen a hivatali titok kinyilatkoztatása? 
mint bűntett büntetendő , a bűntető törvény határozza meg. 

43. §. Olly hivatalnokok, kikre az úrbéri törvényszékeknél a 
birói hivatal gyakorlata van bizva, kerüljék, a folyamatban levő 
jogügyek, vagy azoknak valószínű kimenetele iránti nézetök bíró- 
ságon kivűli nyilvánítását is. 

44. §. Senkinek sem szabad az úrbéri törvényszékeknél az 
igazság kiszolgáltatásában részt venni , különösen sem az ügy eldön- 
tésére befolyást gyakorolni , sem a tanácskozásnál jelenlenni : 

1. Önnön ügyében, s mindazokban, mellyeknél közvetlenül, 
vagy közvetve, kárt vagy hasznot várhat; 

2« felesége , fel- és lemenő ági vérrokonai , unokatestvérei és 
mindazok ügyeiben, kik hozzá még közelebbi rokonságban, vagy 
ugyanazon izigleni sógorságban állanak ; 

3. fogadó vagy gyámszüléi, fogadott vagy gyámgyermekei 
ügyeiben ; 

4. gyámsága és gondviselése alattiak ügyeiben ; 

5. hitelezői vagy adósai ügyeiben, ezen, valamint a 2. 3. és 4. 
pontban kijelelt minden személyek, akár önnevökben, akár csak 
mint meghatalmazottak, vagy képviselők, közvetlenül vagy közvet- 
ve, érdekeltessenek az ügyben; 

6. olly ügyekben, mellyekbsn előbb mint tanú, ügy viselő, ta- 
nácsadó, alkudozó vagy közbenjáró lépett fel; 

7. a felsőbb törvényszékeknél sem vehet senki is részt olly 
ügyek elhatározásában, mellyek felett valamelly alsóbb törvényszék- 
nél már szavazott ; 

8. a felsőbb folyamodási birói hatóság tagja ki van zárva az 
előterjesztmény s tanácskozásnál! elnökség viteléből, ha az alattas 
törvényszéknél! előadó , vele a 2. sz. alatt kijelelt rokonsági vagy 
sógorsági viszonyban áll. 

Alattas hivatalnokok és hivatalszolgák vagy kzolgasegédek is 
kötelesek az 1 — 6 alatt elősorolt viszonyokat, ha azok náluk elő- 
fordulnak, elöljárójuknak bejelenteni , s a kapott meghagyás telje- 
sítése alóli felmentetésöket kérni. 

45. §. Fenálló bérleti vagy haszonbéri szerződések ugyan, olly 
adóssági viszonynak (44. §.-5. sz.) nem tekintendők, melly a kizá- 
rást már magában indokolhatná; mindazáltal azon félnek, melly 
ezen vagy más okokból azt véli , hogy valamelly törvényszéki sze- 
mély elfogulatlanságában kételkedhetik, annak elmellőzése, s a körül- 
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menyekhez képest más törvényszék kiküldetése végetti felléphetés 
fenhagyatik. 

46. §. A 44. §-ban felhozott eseteken kivűl, a törvényszéki 
hivatalnok korábbi hivatali működései, hacsak annál önnön felelős- 
sége nem forog fen, nem szolgálhatnak okul arra, hogy őaz ugyan- 
azon tárgy feletti további birói tárgyalásoknál , az igazságszolgál- 
tatásból kizárassék. 

47.' §. Ellenben nem szabad bármi törvényszéki hivatalnoknak 
vagy szolgának is, kit a 44. §-ban előszámlált akadályok közöl va- 
kmellyik nem gátol , az őt illető hivatali kötelességeket magáról 
elháritni. 

48. §. Ha az úrbéri törvényszékeknél a törvényszéki főnök a 
44. §-ban felhozott valamellyik oknál fogva, hivatalát nem gyako- 
rolhatja, a rangban utána legközelebb következő hivatalnok lép he- 
lyébe. 

Ha valamellyik tanácsos van akadályozva, helyette más taná- 
csost, vagy az első folyamodási úrbéri törvényszékeknél, a helyet- 
tezésre alkalmas segédet , a másod folyamodási úrbéri törvényszé- 
keknél pedig e végett alkalmas tanácstitkárt kell az ügyletre ren- 
delni. 

Ha több tanácstagokra nézve fordulnak elő olly akadályok, 
hogy a tanácsgyűlés alakítására megkívántató szavazók száma hiány- 
zik , a felsőbb törvényszéknél ez iránti jelentést kell tenni , melly 
vagy a megkivántató helyettesítést fogja elrendelni , vagy más tör- 
vényszéket küld ki az ügy tárgyalására. 

49. §. Olly hivatalnokok vagy szolgák , kik a szolgálatot elha- 
nyagolják, magukat az alól önkényesen kihúzzák, a hivatali órákat, 
a mennyiben azok előszabvák, elmulasztják, vagy illetlen avagy er- 
kölcstelen magaviselet által magukat lealacsonyítják, vagy vagyon- 
beli viszonyaik könnyelmű megrongálását okozzák, avagy hibás 
politikai magaviseletet tanúsítnak , közvetlen elöljáróik által , vagy 
szükség esetében az úrbéri fŐtörvényszék elnöke s a ministeriumok 
által intésekkel és feddésekkel vezetendők viszsza kötelességökre. 
Ha ezen intézkedések hatás nélkül maradnak, vagy ha vastagabb 
kötelességsértés forog fen , a bűnös ellen fegyelmi vizsgálat s bün- 
tetés rendelendő (66 — 72. §§.) 

50. §. Minden az úrbéri törvényszékeknél alkalmazott hivatal- 
nok vagy szolga, felelős a hivatali kötelességei elhanyagolása vagy 
áthágása által okozott kárért is, s annak megtérítésére törvényes 
úton szorítandó. - 

51. §. Az úrbéri törvényszék főnöke köteles az alája rendelt 
hivatalnokokat és szolgákat képességeik szejrint alkalmazni, a mun- 
kákat czélszerűen felosztani, minden ügyletek felett, habár nem az 
6 közvetlen vezérlete alatt tárgyaltatnak is , a főfelügy élést vinni, 
azoknak kezelésébeni rendre és pontosságra , a törvények megtar- 
tására, 8 minden viszszaélések eltávoztatására szakadatlan figyelmet 



fordítni 9 egyes hiyat£(,lnokok elleni panaszokat megvizsgálni; a 
mennyiben orvoslás szükségeltetik, adologhoz illő intézkedést tenni, 
8 oda munkálni , miszerint a szolgálat az alattasai közti egyetértés s 
kölcsönös gyámolítás által , könnyítessék s előmozdítássék. 

A helyettesek kötelesek az elnököt hivatali működé9eiben , a 
mennyire rájuk bizatnak, gyámolítni és helyettezni. 

52. §. A tanácsosok hivatali működései , az ezen törvény má* 
sodik részében foglalt rendszabályok , s a birói hivatal gyakorlata 
iránt általában hozott törvények állal határozvák meg. 

53. §. A tanácstitkárok, fogalmazók , segédek és más alattas 
fogalmi hivatalnokok tiszte, az úrbéri törvényszékek számára kia- 
dott szerves határozatokhoz képest, főleg a tanácsjegyzőkönyveket 
és az elnöki levelezést vezetni , a tanács végzési kiadmányokat fo- 
galmazni, az első és másod folyamodási tanácsosoknak az előter- 
jesztmények kidolgozásában , s az úrbéri legfőbb törvényszék taná- 
csosainak a kivonatok szerkesztésében segélyt nyújtani, a folyamat- 
ban levő ügyeket nyilvánságban tartani; általában pedig a törvény- 
szék , vagy annak főnöke által hozzájuk utasított minden ügyletet 
ellátni. 

54. §. Az irodai személyzet hivatali működései ezen törvény 
második részében, s a kezelés egyes ágai iránti különös rendszabá- 
lyokban határozvák meg. 

Az irodai ügyleteknek az egyes hivatalnokokhoz utasítása , a 
birósági főnök belátására bizatik. 

55. §. Az egyes segédhivatalok főnökei és vezérlő hivatalnokai 

a munkákat, a hozzájuk rendelt egyének közt, a mennyire lehetsé- . 
ges, egyaránt oszszák föl, mindenkit kötelessége teljesítésére szo- 
rítsanak, a szolgálatbani hanyagságot és rendetlenséget pedig, ha 
intések és feddések foganatlanúi maradnak, saját felelősségök terhe 
alatt , a törvényszék főnökének feljelentsék. 

56. §. Az irodai hivatalnokok kötelesek, a mennyiben hivatalos 
működéseik őket a törvényháztól el nem távolítják, naponkint a hi- 
vatalban megjelenni, s a törvényszéki fŐnök által megállapított hiva- 
talórákban, mellyeknek száma hétnél kevesebb nem lehet, s ha a 
szolgálat kivánja, tovább is dolgozni. 

A törvényszék főnökére bizatik azon irodai egyedeket kiren- 
delni, kik váltonosan, ünnep- és vasárnapokon is, a hivatalban meg- 
jelenni tartozzanak. 

57. §. Az úrbéri törvényszéki hivatalnokoknak és szolgáknak, 
kérelmökre, tekintetet érdemlő okoknál fogva, a szükséghez mér- 
séklett, 8 a szolgálati viszonyokra nézve káratlan szabadság adat- 
hatik. 

Az első folyamodási úrbéri törvényszékek főnökei alattasaik- 
nak 4 hétre; a főtör vény székek elnökei és az úrbéri legfőbb törvény- 
szék elnöke 6 hétre adhatnak szabadságot. 

A főtörVényszékek elnökségei fel vannak jogosítva, az első 
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folyamodási törvényszékek főnökeinek egy évben hat héti szabadsá- 
got adn), s az első folyamodási törvényszékek alattas hivatalnokai- 
nak szabadságát ennyire kiterjeszteni. 

Ha azon szükség merülne fel, hogy valameliy hivatalnoknak 
vagy szolgának egy év alatt egyszerre vagy időszakonkint, öszszes 
tartamában 6 hétnél hoszszabb szabadság adassék, vagy ha külföldi 
utazásra adandó engedelem forogna fen, mindig a ministeriumok 
engedelme kérendő ki, s e végre a kérvény az igazságügyi minister 
elé terjesztendő , ki is azt a belügyi ministerhez juttatandja. 

Csak nagyon sürgős esetekben engedheti meg a törvényszéki 
főnök a külföldre utazást az engedelem leérkezte előtt. 

A szabadság meghoszszabitásaérti kérvények mindig jó idején 
nyújtandók be, hogy még az első szabadsági határidő lejárta előtt 
elintéztethessenek. 

58. §. A főtörvényszékek elnökei s az úrbéri legfőbb törvény- 
szék elnöke az igazságügyi ministertől kérjenek szabadságot , ki a 
kérvényt egyetértőleges eldöntés védett a belügyi ministerrel köz- 
lendi. 

59. Az úrbéri törvényszékek olly hivatalnokai, kik az azoknáli 
alkalmazáson kivűl még más szolgálati kapcsolatban is állanak, a 
szabadság kieszközlése végetti engedelemért ott is a kellő úton fo- 
lyamodjanak. 

60. §. A szabadságnak nem igazolt áthágása szigorúan, s a 
körülményekhez képest, a jogositlan s nem igazolt áthágás tartamá- 
rai járandóságok elvesztésével büntetendők. 

Sőt ha a távollét, a viszszatérésre illendő időszak kiszabásával 
történt felhívás ellenére is tartana, az egész fizetés felfüggesztésének 
8 betiltásának , és szükség esetében a szolgálatbóli kitételnek is hely 
adathatik. 

61. §. Betegség vagy más elkerűlhetlen eset miatti akadály, a 
szolgálat ellátásában, a törvényszék főnökének, vagy ha főnöknél 
fordul elő, a felettes törvényszék elnökségének bejelentendő s annak 
rendeletére tanúsítandó. Az e nemű akadályok által okozott távollét 
nem tekintendő szabadságnak. 

62. §. Az úrbéri törvényszékeknél alkalmazott személyek sza- 
badsága, akadályoztatása vagy távolléte, vagy szolgálati helyek 
megürülése esetében , a szükséges helyettezésre legközelebb a tör- 
vényszék saját dolgozó erői forditandók, s csak ha ezek nem elegen- 
dők, kell a megkívánté segélyért a felsőbb hatósághoz folyamodni. 

A törvényszék főnöke a rangban utána legközelebb álló hiva- 
talnok által helyetteztetík. Azomban minden illyes esetben a felsőbb 
törvényszéknek, s ez által az igazságügyi ministernek jelentés teen- 
dő; ki azt a belügyi ministerrel közlendi, hogy szükség esetében 
közös egyetértésben más intézkedés tétethessék, vagy O Felségénél 
inditványoztathassék. 

A hiányzó tanácsos ügyleteit egy másik tanácsos vagy első fo* 
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lyamodásilag a helyettezésre alkalmas segéd, másod folyamodásilag 
pedig valamelly alkalmas tanácstitkár tartozik átvenni. 

63. §. A szavazati jognak más helyettesekre átruházása a mi- 
nisteriumoknak van fentartva. 

64. §. Úrbéri törvényszéki hivatalnokok vagy szolgák, kik a 
büntető törvények által tilalmazott olly cselekvényben Ítéltetnek bű- 
nösöknek, vagy az abbani bűnösség alól csak a bizonyítékok elégtcr 
lensége miatt mentetnek fel, melly őket a 3. §, rendelete szerint, az 
igazságügyi szolgálatbai felvételből is kizárta volna; kik csőd alá 
kerülnek, s a csődvizsgálatban nem találtának vétleneknek, vagy a 
kik pazarlás miatt gondnokság alá tetetnek (4. §,), a nélkül, hogy 
fegyelmi úton további nyomozásra volna szükség, az úrbéri tör- 
vényszéknéli szolgálatból elmozdítandók, s a 72. §. szerinti bánás- 
mód alá veendők. 

65. §. Ha valamelly úrbéri törvényszéki hivatalnok vagy szol- 
ga, a büntető törvények bármi egyéb áthágása miatt vonatik vizs- 
gálatra, ennek befejezése után, akármi volt legyen is eredménye, a 
tárgyalási irományok annak felettes törvényszéki hatósága elnöksé- 
gével közlendők , hogy a 72. §-hoz képest fontolóra lehessen venni, 
vájjon az ellen, habár a büntő törvények nem alkalmazhatók is, nem 
kell-e mégis fegyelmi úton eljárni. 

66. §. Ha valamelly törvényszéki hivatalnok vagy szolga ellen 
hivatalos tapasztalatokból , vagy előfordult tiszti vagy egyéb pana- 
szokból, avagy feljelentésekből hivatali kötelességei olly elhanyago- 
lásának vagy megszegésének alapos gyanúja merül fel , melly egy 
különös rendeletre, vagy a vétség nagyságára s a szolgálat bizton- 
ságára való tekintettel, vagy mivel a csekélyebb fegyelmi intézke- 
dések foganatlanúl maradtak (49. §.) szigorúbb elbánást érdemel, az 
a feletti megkívántató nyomozásokat a vádlott főnöke fegyelmi úton 
haladék nélkül indítsa meg. 

Minden fegyelmi vizsgálat megindítása és eredménye felől, 
mind az igazságügyi, mind pedig a belügyi ministernél jelentést 
kell tenni. 

67. §• Ha felsőbb törvényszéki hatóságnál vagy a ministeriu- 
moknál előforduló tárgyalásokból tűnik elé fegyelmi vizsgálat szük- 
sége , az illető törvényszéki hatóság elnökségének s illetőleg a mi- 
nisteriumoknak hatásköréhez tartozik, a vizsgálat megtétele iránt 
azonnal intézkedni. 

68. §. Ha valamelly úrbéri törvényszéki hivatalnok vagy szol- 
ga, a 3. §-ban kijelölt, s a büntető törvények által tilalmazott cse- 
lekvények valamellyike miatt vonatik vizsgálat alá, vagy fogatik el, 
vagy ha csőd alá kerül, azt mindig fel kell hivatalától és járandósá- 
gaitól függeszteni , s a vizsgálat tartamáig, vagy a csőd bevégezteig 
élelmezés húzására szorítni, melly a fenálló szabályok szerint álla- 
pítandó meg. Ezen előintézkedés a fegyelmi vizsgálat eseteiben is 
megteendő, ha a vádlottat terhelő kötelességsértés , vagy törvény- 
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szeges, leebbitést vagy szolgálatból! elbocsátást vonhat maga után,' 
vagy ha a fegyelmi vizsgálatot megindító törvényszéki főnök, vagy 
a felsőbb hatóság elnöksége avagy ministeriumok belátása szerint, 
a szolgálat biztonsága vagy a törvényszék tekintélye a vádlott eltá- 
volítását kivánja. Ez a közvetlen főnök, valamint a felsőbb hatóság 
elnöksége s a ministeriumok által rendeltethetik el. 

69. §. Fegyelmi vizsgálat megindítása, vagy hivataltól és fize- 
téstől! felfüggesztés elleni panaszok az úrbéri főtörvényszék elnök- 
ségéhez, s ha a panasz a főtörvényszék elnökségének intézkedése 
ellen emeltetik, vagy ha az intézkedés az úrbéri legfőbb törvényszék 
elnökségétől vagy magától az úrbéri legfőbb törvényszéktől szárma- 
zott, a belügyi ministerhez nyújtandók be, ki azokat egyetértőleges 
elintézés végett az igazságügyi ministeriumhozjuttatandja. De ezek- 
nek halasztó hatályok nincsen. 

70. §. Fegyelmi vizsgálatnál az ügy felvilágosítására szolgál- 
ható minden bizonyítékok, hivatalból szerzendők meg, s az érdekelt 
felek és tanuk, szükség esetében , hit alatt hallgatandók ki. 

A vádlottal, minden ellene előfordult körülményeket és bizo- 
nyítékokat közölni keU , szó- vagy Írásbeli igazolás végett. Ha az 
igazolást megtagadja, a nélkül is el kell ellene járni. 

71. §. Ha a vizsgálatból, valamelly a büntető törvények által 
tilalmazott cselekvény gyanúja merül fel, a bűnvádi eljárás eredmé- 
nye bevárandó, annak befejezte után pedig, szükség esetében, fe- 
gyelmi úton kell tovább eljárni. 

72. §. Ha valamelly úrbéri törvényszéknél alkalmazott egyén 
ellen a fizetésből! levonásnak fegyelmi büntetésképenikiszabása, vagy 
az úrbéri törvényszéknél! szolgálatból! elbocsáttatása forog fen ; ez 
csak azon hatóság elnöksége által , a melly őt alkalmazta , vagy ha 
alkalmaztatása a ministeriumoktól származott, a bel- és igazságügyi 
ministeriumok által egyetértőleg történhetik. 

Ha a fegyelmi tekintetekből az úrbéri törvényszéktől eltávolí- 
tott hivatalnok más hatósághoz tartozik, a további bánásmód tekin- 
tetében ahoz képest , a mint ő valamelly igazságügyi vagy politikai 
hatósághoz tartozik , az ezen hatóság hivatalnokaira nézve érvényes 
határozatok alá esik. OUy személyek, kik legfelsőbb kinevezés által 
utasítattak valamelly úrbéri törvényszéknél! szolgálatba, abból csak 
legfelsőbb határozvány által távolítathatnak el maradandólag. 

Éhez képest minden befejezett fegyelmi vizsgálat azon hatóság 
elnöksége elé, melly által a vizsgálat alatti egyén alkalmaztatott, s 
a szükséghez képest az úrbéri főtörvényszék elnöksége által a bel- 
ügyi minister elé terjesztendő, ki azt egyetértőleges intézkedés vé- 
gett az igazságügyi ministerhez juttatandja. 

73. §. Az úrbéri törvényszékek önálló hatóságokat képeznek, 
mellyek kiadványaikat ezen megjelölés alatt „N-i (székhely) cs. k. 
úrbéri törvényszék, illetőleg cs. k. úrbéri főtörvényszék" „cs. k. úr- 
béri legfőbb törvényszék" bocsátják ki s hivatalos pecséttel látják el. 
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74. §. Az első folyámodási úrbéri törvényszékek az igazsága 
ügyek folyamatára nézve legközelebb a főtörvényszékek s különösen 
azok elnökségeinek felügyelete alá ; a fötörvény^izékek s az úrbéri 
legfőbb törvényszék pedig a bel- és igazságügyi ministeriumok fő- 
felügyelete alá vetvék. 

Mindazon ügyek , mellyek az úrbéri törvényszékeknéli igaz- 
ságügyek folyamatát tárgyazzák, amennyiben azokra nézve a minis- 
teriumok intézkedése szükséges, az igazságügyi ministernél nyúj- 
tandók be, ki is azokat saját észrevételeivel együtt a belügyi minis- 
térrel közlendi, hogy igy a szükséges intézkedés kölcsönös egyetér- 
tésben bocsáttathassék ki. 

Az úrbéri törvényszékek a bel- és igazságügyi ministeriumok 
minden intézkedéseit egyetértőleges közös kiadványozásban kap- 
ják. 

75. §• Az alárendelt törvényszékek tartoznak a fölöttes úrbéri 
főtörvényszék s illetőleg elnöksége rendeleteit pontosan teljesítni , 8 
annak kivánságára minden hivatalos ügyekről felvilágosítást és szá- 
mot adni. 

A főtörvényszékek s illetőleg azok elnökségei kötelesek az 
alájuk rendelt törvényszékeket hivatalból, szükség esetében pénzbeli 
vagy egyéb alkalmas büntetések által is, kötelességök teljesítésére 
szorítni, s különösen a felett őrködni, hogy azok mindig szabálysze- 
rüleg legyenek betöltve. 

76. §. Az úrbéri legfőbb törvényszék hivatva van, a birói 
tiszte gyakorlatában észrevett hiányait az első és másod folyámodási 
törvényszékeknek rosszallani, s az ez iránt szükséges rendreutasítá- 
sokat kibocsátni, s ha oUy rendeletek forognak fen, mellyek hatá- 
lyossága határain kivűl esnek, az igazságügyi ministert, a belügyi 
ministerreli egyetértőleges intézkedés végett, kellőleg tudósítni. 
Egyébiránt az úrbéri legfőbb törvényszék köteles az önmaga által 
kimondott rosszallásokról és helyreigazításokról is a ministeriumokat 
értesíteni. 

77. §. Az első folyámodási úrbéri tőrvényszékek vizsgálata, ha 
az szükségessé válik, a főtörvényszékek vagy ezek elnökségei által, 
a ministeriumok engedelmével, sürgős esetekben pedig tüstint is el- 
rendeltethetik. De az utóbbi esetekben, a tett intézkedés a ministe- 
riumokhoz feljelentendő. 

78. §. Az úrbéri törvényszék elnöksége minden vizsgálatra, 
kebeléből egy tanácsost vagy egy első folyámodási törvényszéki fő- 
nököt vagy tanácsost rendeljen ki , s a mellé toUvivőül égy alattas 
hivatalnokot csatoljon. 

79. §. A kirendelt biztos tartozik pontosan kinyomozni, vájjon 
az igazságszolgáltatás minden ágaiban, törvényszerű eljárás tartatik-e 
meg; terheli-e, és mennyiben, a törvényszéket vagy egyes birói 
személyeket, hivatalos tiszteik elhanyaglása, és miképen kell a ne- 
talán fenálló viszszaéléseknek elejét venni. Köteles egyszersmind a 
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tanácsosok és hivatalnokok képességeit és személyes tulajdonaikat 
lehetőleg kiismerni. 

E végre jelen kell néhány tanácsülésben lennie, per- és egyéb 
törvényszéki irományokat, az előadók kidolgozásait, a benyújt ványi, 
tanácsi és irattári jegyzőkönyveket elő kell mutattatnia és megvizs- 
gálnia. Tartozik továbbá az utolsó években felteijesztett ügyleti ki- 
mutatások helyességéről , a mennyire lehetséges, s legalább némelly 
adatoknak az illető irományokkali öszszehasonlitása által meggyő- 
ződni. A tapasztalt hiányok iránt köteles a törvényszéki főnököt , s 
a körülmények mi voltához képest, egyéb törvényszéki hivatalnoko- 
kat is kihallgatni, többire pedig hivatalos működéseiben mindazt 
elkerülni, mi által a törvényszék becsülete és tekintélye megsértet- 
hetnék, vagy az ügytárgyalásban késedelem okoztathatnék. 

Tartózkodjék minden önrendelkezéstől , hacsak valamelly 
szemlátomást törvényellenes eljárás sürgetős orvoslást nem szük- 
ségei. 

A vizsgálat eredményéről az úrbéri főtörvényszék elnökségé- 
hez, véleménye kíséretében tegyen jelentést, mellyhez mindenkor a 
törvényszéki elnök és a tisztviselők minőségeinek lélekismeretes 
rajzolata is melléklendő. 

80. §. Ha a vizsgálat oka és czélja közelebbi határozatokat 
tesz szükségessé, az iránt a biztos különös utasítással látandó el. 

81. §. Az úrbéri főtörvényszékek s illetőleg ezek elnökségei az 
illynemű vizsgálatok folytán, a hatáskörükbe eső rendeleteket azon- 
nal tegyék meg , az egyéb megki vántó rendszabásokat pedig a vizs- 
gálati iromány kapcsában az igazságügyi ministeriumnál indítvá- 
nyozzák, melly azok iránt a belügyi ministeriummal értekezni fog. 

82. §. Az első folyamodás! törvényszékek tartoznak minden év 
kezdetével , s legfelebb január 31-dikeig az elmúlt évben előfordult 
ügyletekről egy főügykimutatást, s úgy a még be nem fejezett, 
mint a már befejezett de még el nem döntött egyes perekről külön 
kimutatásokat a főtörvényszékhez felterjeszteni. 

83. §. A főügykimutatások a 3. szám alatti minta szerint szer- 
kesztendők^ Az egyes rovatok föliratai a tárgyat jelölik, mellynek 
szánvák. 

A törvényszékek főügykimutatásai két szakaszban nyújtandók 
be, melly ek közöl az egyik az egész törvényszék ügyleteit, a másik 
pedig az egyes előadókéit ábrázolja. 

84. §. A külön kimutatások, a folyamatban levő, de még be 
nem fejezett perekről a 4. sz. alatti minta szerint készítendők. 
Azoknak utósó rovatában azon álláspont , mellyen a tárgyalás léte- 
zik , a törvényszék által a gyorsítás végett tett intézkedés , s a be- 
végzést gátló akadály határozottsággal ^Ijegyzendő. 

A hátralevő bezárt perekrőli kimutatás az 5. sz. alatti minta 
szerint szerkesztendő. Annak utósó rovatában az elintézést késlelő 
okok iktatandók. 
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85. §• A 84. §-ban említett kimutatások évenkintterjesztendők 
fel az úrbéri főtörvényszékhez. De szabadságában áll ezen törvény- 
széknek , évközben is kimutatásokat kivánni be azon ügyletekről, 
mellyekre nézve ezt szükségesnek találja. 

86. §• Az úrbéri főtörvényszék a felterjesztett kimutatásokat 
pontosan megvizsgálja, azok iránt szükség esetében bővebb felvilá- 
gosítást kivánjon, é hol az ügykezelésben hiányok vagy késedelmek 
tapasztaltatnak, megfelelő intézkedést tegyen. 

Az első folyamodás! úrbéri törvényszékek ügykimutatásai , a 
főtörvényszék által megtekintés végett az igazságügyi ministerium- 
hoz is felterjesztendők, melly azokat netaláni észrevételeivel, egyet- 
értőleges intézkedés végett a belügyi ministeriumhoz juttatandja. 
Ezen kivűl a főtörvényszék, az egyes bíróságok főkimutatásaiból 
minden alatta álló úrbéri törvényszékek ügyleteiről egy összkimu- ' 
tatást terjeszszen fel hasonló czélból az igazságügyi ministeriumhoz. 
E mellett az iránt már tett intézkedéseket jelentse be, azokat, mely- 
Jyek hatáskörét meghaladják indítványozza, s az igazságszolgáltatás 
folyamatáról átalában alapos véleményt adjon. 

87. §. Az úrbéri főtörvény székek a náluk előfordult ügyletek- 
ről, egy főkimutatást a 6. sz. alatti minta szerint, az abban elősza- 
bott két szakaszban, s egy kimutatást a hátralékban maradt, befeje- 
zett perekről az 5. sz. minta szerint teijeszszenek fel a fenemlített 
czélra az igazságügyi ministeriumhoz. 

88. §. Hasonló kimutatásokat köteles az úrbéri legfőbb tör- 
vényszék is a nála előforduló ügyekről a 7. és 5. minták szerint az 
igazságügyi ministernek megtekintés és a belügyi ministerrel egyet- 
értőleg O Felsége elibe terjesztés végett átnyújtani. 

89. §. Minden törvényszék a 8. sz. alatti minta szerint szer- 
kesztett jegyzék által jelentse be az év végével , melly hivatalnokok 
voltak távol annak folytában vagy akadályozt&ttak luvatalos műkö- 
déseikben. 

90. §. Mindegyik úrbéri főtörvényszék, valamint az úrbéri leg- 
főbb törvényszék saját jegyzéket is vezessen, az általa önnön tisztvi- 
selőinek, vagy az alattas törvényszékeknél alkalmazott hivatalno- 
koknak osztott dicséretekről és feddésekről , s abból minden év vé- 
gével kivonatokat terjeszszen a belügyministerreli közös intézkedés 
végett az igazságügyi ministerium elé. 

Ugyanazon 1856-ki febr. 2-ki ministeri utasítás máso- 
dik részének első , második , harmadik, ötödik, hatodik, he- 
tedik fejezete pedig az úrbéri törvényszékek ügyrendtartá- 
sáról következőket rendel : 

91. §. Minden úrbéri törvényszéknek benyujtványi jegyző- 
könyvvel kell ellátva lennie. 

92. §. Az iktató hivatalból a törvényszékhez czimzett semmi- 
féle iratot sem szabad viszszautasítni vagy az átadónak viszszaadni. 
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A hivatali helyen kivűl az iktatónak semmiféle beadványt nem sza- 
bad elfogadnia. Az iktatóhivatalnál élő szóval semmit sem lehet be- 
admányozni. 

93. §. Továbbá az iktató helyét pótló hivatalnoknak nem sza- 
bad valameliy beadványt olly megbizással venni át, hogy azt ne 
tüstint 9 hanem csak meghatározott időben, vagy bizonyos feltételek 
alatt iktassa be a benyujtványi jegyzőkönyvbe. A felekkeli ezen ne- 
mű ödzszebeszélések , az iktatón, kimélet nélkül szolgálatvesztéasel 
(72. §.), s a körülményekhez képest bűnténykint büntetendők. 

94. §. Az iktatóhivatalnál a feleket csak az iránt szabad érte- 
sitni, vájjon és mikor nyújtatott be valameliy beadvány, s minő 
számmal jeleltetett meg. 

95. §. A benyujtványi jegyzőkönyvet naponkint , még pedig 
köznapokoü pontosan öt órán, ünnep és vasárnapokon három órán 
által, mellyeket az úrbéri főtörvényszékek, körületök terjedelmében 
a helyviszonyokrai tekintettel határoznak meg, nyitva kell tartani. 
Ezen órákon kivűl semmi beadványt sem szabad elfogadni. A pos- 
tán érkező darabok a törvényszolga által idővesztés nélkül elhozan- 
dók, s az iktatónak átadandók. 

Az iktatóhivatalra nézve megállapított hivatalos órák a tör- 
vényházbani kifüggesztés által teendők közzé. 

96. §. A benyujtványi jegyzőkönyvet a 9. sz. alatti minta sze- 
rint nyomtatott nagy iveken kell vezetni, mellyekből a fél iv min- 
denik lapja három hasábra , s illendő mennyiségű keresztrovatokra 
osztandó. 

Az iktató naponkint a jegyzőkönyv megnyitásánál a benyújtás 
napját jegyezze fel, és azután a benyújtott beadványokat számsor- 
ban iktassa be. 

Az első hasábrovatba a beadvány száma s annak kiosztása 
után, vagy olly tárgyaknál, mellyeknek előadója már meg van ha- 
tározva, ezen határozathoz képest az előadó neve; a másodikba a 
hatóság, mellytől az irat érkezett, vagy a benyújtó fél vezeték- és 
mellékneve, s az ellenfélé is, hol iilyen fordul elő, a beadvány tár- 
gyának rövid megjelelésével, a harmadikba az elintézés napja ikta- 
tandó. 

97. §• Az iktatónak nem szabad a hivatali helyet elhagynia, 
mig az az azon napon érkezett minden beadványok a benyujtványi 
jegyzőkönyv második rovatába be nem iktatvák, s az első rovatba 
legalább a jegyzőkönyvi szám fel nem jegyeztetett. 

Ha valameliy napon semmi sem nyújtatott be, ez világosan 
megjegyzendő. 

98. §. Minden beadvány, mingyárt az átvétel után , a nappal, 
hónappal és évvel, s az azt a benyújtás időrendé szerint illető jegy- 
zőkönyvi számmal, még pedig, ha a fél kivánja, annak jelenlétében 
pontosan megjelelendő. 

A számok minden évben január elsejétől december utósójáig 
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folynak, s a mellett minden törtszám, s a' számok átugrása vagy is- 
métlése gondosan kikerülendő. 

A jegyzőkönyvi számot s a benyújtás napját, hónapját és évét 
a beadványhoz tartozó másodlatokra és fölzetekre is fel kell tenni. 

99. §. Az iktató a beadványok mellékleteit nézze át, a bead- 
vány jegyzőkönyvi számával, s a benyújtás évével jelölje meg, s 
azoknak mennyiségét a beadványon a jegyzőkönyvi szám alá je- 
gyezze fel. 

Ha a beadványban felhivott mellékletek közöl valamellyik hi- 
áuyzik, azt a jegyzőkönyvi számnál ki kell tüntetni. 

100. §. Ha valamelly fél beadványa benyújtása idejéről bizo- , 
nyitványt kivan nyerni , annak f olzetét mutassa elő , mellyre az ik- 
tató s jegyzőkönyvi számot s a benyújtás napját jegyezze fel, 

101. §. Bepecsételt beadványokat az iktató a pecsét megsérté- 
se nélkül bontson fel, s ha külön borítékban feküsznek, a jegyző- 
könyvi számot mind a beadványra mind a boritokra ; a benyújtás 
napját pedig csak az elsőbbre jegyezze fel. 

Ha ugyanazon borítékban több beadványok találtatnak, folyó 
számokkal jelöltessenek meg , s mindezen számok a borítékra is fel- 
rakassanak. 

A borítékok számrendben öszszerakandók, az iktatóhivatalban 
hat hónapig megtartandók, és azután eleny esztendők. 

102. §. A törvényszéki elnökhöz intézett és bepecsételt, vagy 
egyébkint bezárolt beadványok, annak felbontatlanul adandók át. 

Mihelyt valamelly a törvényszéki elnöknek felbontás végett 
átadott beadvány, az iktatóhoz viszszaérkezik, az a boritokra előle- 
gesen' feljegyzett szám alatt a benyujtványi jegyzőkönyvbe beikta- 
tandó. 

103. §. Ha később kitetszik, hogy egy illy boríték alatt több 
darabok foglaltattak, az iktató az elsőt a borítékra előlegesen fel- 
jegyzett számmal, a többieket pedig az őket a viszszaszplgáltatáa- 
kor illető jegyzőkönyvi számokkal lássa el , s az, utóbbiakat utóla- 
gosan a boritékivre jegyezze fel. 

Ha a törvényszéki elnök egyes darabokat magánál megtart, 
ezt az illető számnál a második rovatban meg kell jegyezni. 

104. §. A törvényszéki elnök semmi olly beadványt se vegyen 
át követlenűl a felektől, mellynek elintézése a törvényszéket illeti, 
hanem őket azzal a benyujtványi jegyzőkönyvhöz utasítsa. 

Ha valamelly fél a törvényszéki elnöknél beadványának el nem 
fogadása miatt, vagy egyéb az iktatóhivatalban történtekről panasz- 
kodik, a beadványt ugyan elfogadhatja, de az annakjegyzőkönyvbe 
iktatása iránt megkívántató intézkedést azonnal megtegye. 

105. A pénzzel vagy pénzértékkel terhelt beadványokkal az 
árva-, gond visel tségi- és letét vagyon pénztári kezelése iránt fenálló 
rendszabályok szerint kell bánni. 

106. §• A perirományok az iktatóhivatalba adandók be, s az 
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irományjegyzéken , vagy a törvényszéki jegyzőkönyvön, mellynek 
csatol ványait ^képzik, az azokat illető jegyzőkönyvi számmal, s a 
benyújtás idejével jelölendik meg. 

107. §. A felek Írásbeli beadványain, a jegyzőkönyvbe vett 
szóbeli kérelmeken és kereseteken, más hatóságok levelein vagy 
rendelvényein , a törvényszékhez tett jelentéseken , s a befejezett 
perirományokon kivűl , semmi irománydarabot vagy birói fogalmaz- 
ványt sem kell az iktatóhivatalba átadni. 

A benyujtványi jegyzőkönyvbe már beiktatott beadványokat, 
habár azok iránt tárgyalási határnapok rendeltetnek , és több vég- 
zések hozatnak is, a 189. §-ban közelebbről kijelelt esetek kivételé- 
vel, nem kell ujolag jegyzőkönyvbe vezetni és számokkal megje- 
lölni. 

108. §. Az iktató minden délelőtt és délután, a megállapított 
idő elteltével , a benyujtványi jegyzőkönyvet bezárja, s a jegyző- 
könyvi íveket, az ujakkal, s azon darabokkal együtt, mellyek vagy 
fontosb neműek, vagy mellyeknek megtekintését a törvényszéki fő- 
nök magának fentartotta, annak elibe terjeszsze. 

A törvényszéki főnök az iveket átnézi , a beadványokat kellő- 
leg megtekinti , az ujolag indított ügyeknek előadót rendel , ezután 
a jegyzőkönyvi ívek végén „láttam*^-ját felirja, s azokat az iromá- 
nyokkal együtt viszszaszolgáltatja. 

Ha a főnök valamelly beadványt magánál megtart, ezt a jegy- 
zőkönyvben feljegyezze. 

109. §. Ezután az iktató a netalán még hátralevő iktatásokat 
végezze, s a beadványokat, mellyek az ugyanazon ügyben legutol- 
jára beérkezett beadvány számával megjelelendők, még azon*aiapon, 
az egyes előadókhoz zártan küldje meg. Sürgetős beadványok az 
előadókhoz tüstint átküldendők. 

110. §. A benyujtványi jegyzőkönyvről a 10. sz. alatti minta 
szerint betűrendbe szedett sortár vezetendő. Annak három rovatai- 
ban , a felek nevei, s röviden a tárgy, az ugyanazon ügyben az év 
folytában érkezett beadványok számai, s az előadó neve kiteendők 

111. §. Az eljárás berekesztése után jegyzésbe vett irományok, 
azon felül egy külön perkönyvbe iktatandók, melly a törvényszéki 
főnök közvetlen vezérlete alatt akkép vezetendő, hogy abból a be- 
végzett pertárgyalások száma, az eljárás neme, az előadó, kinek a 
per kiosztatott, a kiosztás időpontja, az elintézés napja és módja, 
mindenkor megtudathassék. 

A benyujtványi jegyzőkönyvben az eldöntés végett előterjesz- 
tett per előadója meg ne neveztessék, s általában kellő elővigyázat 
fordítasflék arra , hogy az előadó a fél előtt tudva ne legyen. 

112. §. A benyujtványi jegyzőkönyv, s a sortár időről időre 
bekötendők, s a hivatalszobában tartandók. 

113. §. A törvényszék főnöke, az elnökség ügyekben! beadvá- 
nyokról, 8 a benyujtványi jegyzőkönyv előterjesztésekor , fontos 
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okoknál fogva magánál megtartott beadványokról, a benyujtványl 
jegyzőkönyv szerinti jegyzéket vezessen , s a beadványokat saját 
elnöki sorszámmal láttassa el. 

1 14. §. Az előadó nevezése a törvényszék főnökét illeti. 
Mindegyik tanácsos köteles a törvényes akadályok. (44. s k. §§.) 

eseteit kivéve, a neki osztott munkákat elfogadni. 

115. §. A törvényszéki főnök mindegyik tanácsosnak azon 
ügyeleteket oszsza , mellyekre az , ereje és képességei szerint , leg- 
inkább alkalmas. 

Egyik előadót %em szabad felettébb kímélni, vagy szerfelett 
megerőtetni, sőt inkább méltányos egyenlőséget kell megtartani, s 
különösen a berekesztett peres ügyek kiosztásánál az azok alapos ki- 
dolgozásához megkívántató időre és fáradságra tekintettel lennie 

116. §. Valamelly ügy bevégzése előtt, nem kell az előadó 
személyében fontos ok nélkül változást tenni. Mindazáltal az eljárás 
berekesztése után, más előadó rendeltethetik. 

Oszszefiiggő tárgyak ugyanazon előadónak osztandók. 

Semmiféle jogügyet sem szabad oUy tanácsosnak osztani , ki 
az érdeklettel oUy viszonyban áll, hogy nem teljesen elfogulatlannak 
látszik. 

Az, hogy kelljen-e valamelly félnek, ki ügyében valamelly 
előadó ellen tiltakozik, kívánságát teljesitni, a birósági főnök Ítéle- 
tére bizatik. • 

117. §. Különö^euv fontos vagy tekintetre méltó tárgyaknál, a 
törvényszéki főnök még egy második tanácsost nevezhet tárgyelő- 
adóul. De arra nem köteleztetik, habár azt a fél vagy az előadó in- 
dítványozza is. 

118. §. Mindegyik tanácsos részére egy előadói könyv veze- 
tendő, előirt minta szerint, az iktatóhivatalban. Ezen könyv első 
hasábján , mellynek az előadónak kiosztott beadványok mennyi- 
ségét kell kimutatnia, a számok január l-jétől december utoljáig 
folyjanak. A többi rovatok tárgyát a feliratok mutatják. Az ülésben 
előterjesztett ügy darabok elintézésének napját, az előlülő, vagy a 
tanácskönyvet vezető hivatalnok, az ülésen kivűl elintézett darabo- 
két (127. §.) az iktató jegyzi fel, 

119. §. Az előadó előlegesen szerezzen magának meggyőződést 
arról , hogy a hozzá érkezett beadványok helyesen jeleitettek meg 
és osztattak ki, ezután pedig azoknak, s a netalán velők öszszefüg- 
gŐ korábbi irományoknak tartalmával szorosan ismerkedjék meg , a 
kidolgozásukra azon szorgalmat és gondot fordítsa, mellyre őt szol- 
gálati esküje és lélekismerete kötelezik. 

1 20. §. írásban tárgyalt peres ügyekbeni berekesztett periro- 
mányok rendszerint 30 nap alatt, szóval tárgyalt peres ügyek (162, 
178. §§.) 8 nap alatt, a többi beadványok pedig a legközelebbi ta- 
nácsnapon előterjesztendők. 

OUy ügydarabok előterjesztését, mellyek az előadókhoz csak 
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az ülés előtti délután érkeznek, a legközelebbi üléanapig el lehet ha- 
lasztani. 

Az itten megállapított határidőket az elölülő, a szükséghez 
képest, megrövidítheti vagy hosszabbithatja. Oliy jogügyeket, 
mellyek az ügy helyzeténél fogva , különös siettetést kivannak , kö- 
teles az előadó az előlülő emlékeztetése nélkül is tüstint munkába 
venni. < 

121. §. Az előadó minden beadványra Írásbeli indítványt ad- 
jon. 

A beadványra magára csak akkor szabad az indítványt felimi, 
ha az a törvényszéki irományok között kétségkivűl megtartandó, és 
sem valamellyik félnek ki nem szolgáltatandó, sem valamelly ható- 
sághoz át nem küldendő, s ezen felűI az előadó indítványa rövid és 
semmi kétség alá nem esik. 

122. §. Ezen kivűl mindig elkülönzött Írásbeli előterjesztmény 
fogalmazandó. OUy beadványoknál, mellyek elintézése a törvény vi- 
lágos szavaiból foly, elegendő a félig megtört előteijesztményi ív 
egyik hasábján, a beadvány fölzetét a kérelem, meghagyás vagy 
megkeresés lényegével felhozni, s az ív másik hasábjára azonnal a 
véleményezett elintézés tervét vezetni. 

De minden fontosabb vagy bonyolult ügyekben rövid és hű 
irománykivonat is készítendő, s az előadó indítványa különös véle- 
mény által indokolandó. 

123. §. Berekesztett perírományok feldolgozásánál az előadó 
mindenek előtt fontolóra vegye, vájjon a törvényhatóságra, az eljá- 
rás alakjára, a felek jogszerű képviseletére, az irományok teljessé- 
gére, vagy más jogügyekkeli öszszerüggésökre nézve, nem áll-e va- 
lami akadály a végeldöntés útjában. 

Ha ezen esetnem forog fenn, a periratok kivonatát készítse el, 
abban minden előforduló t^ykörülményeket és jogalap(^at, mely- 
lyek némileg nyomósoknak tartathatnak, s minden előadott bizonyíté- 
kokat híven hozzon fel , s az előterjesztett okivatok eldöntő helyeit 
emelje ki és az által a szavazókat oUy helyzetbe tegye, hogy az 
ügyet szint oUy alaposan megitélhessék, mintha az irományokat ön- 
maguk olvasták volna. 

124. §, Az előadó véleményének, melly egyszersmind az indo- 
kok helyett is szolgálhat , a felek jogszerű viszonyainak teljes kifej- 
tését kell magában foglalnia ; a javasolt határozatot minden pontjai- 
ban a törvényekbői igazolnia; azt, a mi némi látszattal más véle- 
mény mellett hozatott fel , megczáfolnia s hasztalan hoszszadalmas- 
ság nélkül, a per tárgyát annyira kimeritnie, hogy a törvény helyes 
alkalmazása felett semmi jogszerű kétség se maradjon fenn. 

E nélkül a kiadmányok tervezésével megbizott hivatalnok 
(53. §.) munkája nehéz lenne, sőt annak megbizhatósága s az ügy- 
szerelés gyorsasága és pontossága is veszélyeztetnék. 

A hol egyszerre több pontok felett kell határozni , az egyes 
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pontoky a kivonatban és inditványban , a mennyire a tárgy és bizo- 
nyítékok természete engedi , egymástól úgy elkülönzendők , misze- 
rint a tanácskozás alatt kellő rendben egyenkint elhatároztathassa- 
nak. 

125. §• Az előadó magát a határozatot , mindig az indókokkali 
öszsze vegyítés nélkül, különösen és szóról szóra úgy tervezze, a 
mint az a következő §-usok és a polgári perrendtartás szabályaihoz 
képest az Ítéletbe felveendő. 

A felek vagy képviselők részéről tapasztalt késleltetések, és a 
törvényes rendszabályok megszegései iránt az előadó, ahoz képest a 
mint a tárgy megitólése hozza magával , véleménye kezdetén vagy 
végén tegye meg a kellő indítványókat. 

126. §. Ha társelőadó van rendelve, az előadó, az előterjeszt* 
meny kidolgozása után az irományokat s a kivonatot , de a határo- 
zat és indokok terve nélkül adja át a társelőadónák, ki a kivonatot 
az irományokkal öszszehasonlítván , annak helyességét bizonyolni, 
vagy a szükséges javításokat teljesítni, és véleményét külön feltenni 
fogja. 

127. §. OUy ügydarabok, mellyek valamelly már folyamatban 
levő jogügyben 9 csupán az eljárás Vezérlését illetik, mellyeknek el- 
intézése nincs eldöntő befolyással a felek jogaira, s a törvények 
rendeletei szerint kétségtelen; továbbá olly ügydarabok, mellyek 
C!«upán más hatóságoknak adandó felvilágosításokat, kézbesítések 
teljesítését, vagy egyéb alárendelt cselekvényeket tárgyaznak , nem 
esnek tanácskozás alá, hanem az előadó által, a tervezett kiadmá« 
nyokkal együtt, legfelebb egyik ülésnaptól a másikig, a törvényszé- 
ki főnöknek, jegyzék mellett átadandók. 

Ha a törvényszéki főnök, valamelly illy módon tett indítvány- 
nyal nincs egy értelemben , vagy ha úgy tartja , hogy a beadvány 
ezen törvény rendeleteihez képest, vagy fontosságánál fogva előle- 
ges tanácskozás alá veendő, az előadót oda utasicsa, miszerint azt 
az ülésben terjeszsze elő. 

128. §• Az első folyamodási úrbéri törvényszékeknél teljes ta- 
nácsülésben terjesztendők elő : 

1. Felsőbb hatóságok kibocsátványai és rendeletei, olly meg- 
jegyzések, mellyek a elsőbb törvényszékek által egyes jogügyek 
eldöntése alkalmával tétetnek , s jövendő esetekre szabályul szolga- 
}andók, s más hatóságoknak fenálló intéz vények vagy rendelkezé- 
sek iránti közleményei. 

2. A megürült helyek betöltése végetti indítványok és javas- 
latok, nyugalmazások, és befejezett fegyelmi vizsgálatok iránti véle- 
mények. 

129. §. Minden egyéb tanácskozás alá eső ügyek egy elölülő- 
ből és legalább is két ülnökből álló tanácsülésben intézendők el. 
MindazáluJ az előlülő belátására bizatik, fontos okoknál fogva, 
egyes ügyek, különösen Írásban tárgyalt perek feletti tanácskozásra, 
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ha a dolog érdemében itélet hozandó, ezámosabb bírákat hívn 
egybe. 

130. §. Az úrbéri főtörvényszékek határozványaikat teljes ta- 
nácsülésben hozzák. 

131. §. Ha a tanácskozásnál elfogulatlan bíráknak a kiadott 
rendszabályokhoz (128 s k. §§.) képest, megkivántató száma nem 
voltjelen, a hozott rendelet vagy határozat , ha a jogügy folyamo- 
dás, vagy valaipellyik fél felebbezése útján , a felsőbb törvényszék- 
hez jut, ez által mint semmis megszüntetendő , s a törvényszék tör- 
vényszerű kiegészítése mellett tartandó ujabb tanácskozás rende- 
lendő. 

Más esetekben a felhivott rendszabályok figyelmen kivűl ha- 
gyása , a birói határozatot jogszerű hatásától ugyan meg nem foszt- 
ja; de az előlülő felelős azoknak figyelmen kivűl hagyásaért. 

132. §. Az úrbéri legfőbb törvényszék batározványait egy elöl- 
ülőből és hat szavazóból álló tanácsgyülekezetekben hozza. 

Egyébiránt a legfőbb törvényszék tanácskozásaira nézve fen- 
álló különös szabályok, az úrbéri legfőbb törvényszékre nézve is 
érvényesek. 

133. §. A beadványok, rendszerint azon időrendben terjesz- 
tendők elő, a mint benyujtatnak. 

Sürgetős beadványoknak minden egyebek felett elsőbbségök 
van. Az ez iránti határozatok az elölülő belátására bizatnak. 

134. §. A tanácskozásnál , az előadó a fogalmazott kivonatot, 
vagy az elintézendő darabot és véleményét maga olvassa fel. Egy- 
szerű tárgyaknál az előterjesztés élőszóval is történhetik ; de a fél 
által tett kívánság , tnind azon esetekben, hol a dolog annak szavai- 
tői függ, egész tartalmában felolvasandó. 

A felhozott okiratok eldöntő helyeit a többi tanácsosok vala- 
mellyike olvassa fel, ki e végre az irományokat kezéhez veszi. Az 
előlülő vagy valamellyik szavazó kívánságára az utóbbiak teljes 
tartalmuk szerint felolvasandók. 

135. §. Sem az elölülőnek, sem más szavazónak nem szabad az 
előadót előtérj esztmény ében félbe szakasztania, vagy mielőtt a sor 
rákerűi, véleményét nyilvánítnia. Ha valamellyik szavazó az ügy- 
álladékot egészen meg nem értette, szabadságában áll a szükséges 
felvilágosítást az előadótól kivánnia. 

136. §. Az előterjesztés végeztével az előlülő a szavazókat a 
legidősb tanácsoson kezdve, rangjuk szerint felszóUitja véleményök 
nyilvánítására. Ha társelőadó van rendelve , az véleményét közvet- 
lenül az előadó után terjeszti elő. 

137. §. Különösen fontos vagy bonyolult esetekben az előlülő 
átalános vitatást bocsáthat a szavazás elibe. S olly ügyekbén, mely- 
lyek iránt valamellyik a szavazók közöl kiválólag közelebbi felvilá- 
gosítást képes adni, ezt az előadó és társelőadó után, legelöl hall- 
gathatja ki. 



^ 



261 

138. §. A szavazók figyelmöket osztatlanul a tanácskozás tár- 
gyára fordítsák, az alatt semmi egyébbel ne foglalkozzanak, vélemé- 
nyüket lélekismeret és ön meggyőződésük szerint, hirtelenkedés, 
szenvedelem vagy mellékczél nélkül őszintén jelentsék ki , más sza- 
vazók indítványai feletti érdeső (személyeskedő) megjegyzéseket, s 
már felhozott okok ismétléseit kerüljék , s valamelly máeik tanácsos 
vagy az előlülő által megczáfolt állitásboz, önnön jobb meggyőződésük 
ellenére ne ragaszkodjanak. 

139. §. A szavazókat véleményük melletti okaik előadásában 
nem szabad fMbe szakasztani. Csak hibás ténybeli felvételek iránt 
köteles az előadó tüstint az irományokból kellő felvilágo^itá8t 
adni. * 

140. §. Az elölülőnek nem szabad a vélemény szabadságát 
korlátolnia ; csak a szavazás végeztével szabad neki nézetét kimon- 
dani. O se hirtelenkedést, se czéltalan hoszszadalmasságot ne tűr- 
jön ; az előterjesztésre kellőleg el nem készült vagy a szükséges iro- 
mánydarabokkal el nem látott előadókat viszszautasítsa, s a tanács- 
kozásbani rendről, komolyságról és illedelemről gondoskodjék. Ha 
a tanácskozás alatt olly ténykörülmények, mellyeket ő eldöntőknek 
talált, elmellőztettek, vagy hibásan adattak elő, az iránti észrevéte- 
leit a szavazókkal közölje, s szükség esetében a körülkérdezést 
megújítsa. 

Ez eseten kivűl azon tanácsosokat, kik véleményöket már ha- 
tározottan nyilvánították, ujabb szavazásra fel ne hívja. Szabadsá- 
gában áll mindazáltal azon okokat, mellyeknél fogva véleménye 
szerint más. határozatot kellett volna hozni, jegyzőkönyvbe vé- 
tetni. 

141. §. Ua valamelly jogügy olly bonyolult , vagy megitélése 
annyira nehéz, hogy egy vagy több szavazók nem merik magukat 
rögtön elhatározni, hoszszabb megfontolás, és az irományok saját 
átolvasása végett, szükséges időt kell nekiek engedni, s valamely- 
lyik következő ülés alkalmával a tanácákozást, ugyanazon tanácso- 
sok jelenlétében , megujítni s bevégezni. 

142. §. A határozatot az előlülő azon vélemény szerint mondja 
ki , melylyel minden szavazó vagy azoknak többsége teljesen egy 
értelemben van. 

Ha a szavazók többsége valamelly véleményben nem egyesfii, 
a végzés következő határozatok szerint mondandó ki : 

a) Ha több vélemények közöl valamelly ik mellett az öszszes 
szavazók fele van, az előlülő , hozzájárultával azt határozottá emel- 
heti. 

b) Ha a szavazatok két vélemény között egyenlően vannak 
megoszolva, az elölülőnek jogában áll, egyik vagy másik mellett ha- 
tározni. 

Szabadságában áll mindazáltal, ha lehetséges, az ügyet szá- 
mosabb tanácsban terjesztetni elő. Ha a két vélemény közt meg- 
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082tott szavazatok csak az öszszegek nagyságában térnek el egymás- 
tól, az előlülő középszámot vehet fel. 

c) Ha a 'szavazatok három vagy több vélemény közt akkép 
vannak megoszolva, hogy a szavazók többsége egy indítvány felett 
sincs teljesen egy értelemben, következőleg a különféle vélemények 
mindegyike ellen az öszszes szavazók felénél több áll, vagy ha az 
előlülő úgy véli , hogy azon véleményhez, melly mellett a szavazók 
fele nyilatkozott, nem járulhat, a tanácskozás a mennyire lehetsé- 
ges, az egyes 'tételek szerint, melly ek felett határozni kell, felosz- 
tandó, az előkérdés az ügy érdemétől, a formaság a határozat lé- 
nyegétől elválasztandó. A követelés jogérvényessége felett általában 
s annak öszszege iránt , \z ügy fejtegetésére netalán szükséges to- 
vábbi tárgyalás felett az ügy érdemébeni határozat iránt, s maga a 
határozat alakja felett külön kell szavazni. 

d) A különféle peres kérdések illy esetekben a szerint fejtege- 
tendők, a mint természeti rendjük hozza magával. 

Valamelly pont iránt meghozott határozat, a többiek feletti 
tanácskozásnak alapjául teendő , s azon szavazók is , kik a határo- 
zathoz nem járultak, azt jogérvényes végzésül tartoznak tekinteni s 
szavazataikat ezen alapra fektetni. 

e) Ha szavazati többség illy módon sem jőne létre, a tárgy, a 
mennyiben már az első tanácskozás nem teljes tanácsgyülésben volt 
tartandó , az utóbbiban veendő fel, s ez alkalommal, mindenesetre 
azon indítvány, melly legtöbb szavazatot nyert, határozatnak tekin- 
tendő. 

143. §. Az előlülő, ha előtte valamelly ügy alapos eldöntése 
hoszszabb megfontolást látszik szükségelni , a tanácskozás előtt azon 
szavazókkal , kik annál jelen leendők, az öszszes irományokat, és az 
előadó kidolgozását, olly meghagyás mellett közöltetheti, hogy az a 
feletti tanácskozásra előlegesen elkészüljenek, vagy ha csak a ta- 
nácskozásnál mutatkoznak a nehézségek, az ülést e végre elhalaszt- 
hatja. 

144. §. Ha valamelly beadvány elintézése végett a rendes ta- 
nácsülés hátrány vagy veszély nélkül be nem várathatnék, ezt az 
előadó az elnöknek tüstint bejelentse, ki úgy köteles intézkedni, 
hogy vagy rendkivűii ülés tartassék , vagy pedig a megkívántató 
számú tanácsosok Írásban azonnal szavazzanak. 

145. §. Akármiféle jogügyben kijelentett véleménytőli elállásra 
és ujabbnak adására, vagy más által adott vélemény hezi járulásra, 
mindenik szavazónak csak ugyanazon ülés folytában van joga; a 
honnan az ülés bevégeztével a határozat többé meg nem változtat* 
hátik. 

146. §. A tervezett végzések, Ítéletek, indokok és egyéb kiad- 
mányok , csekély változtatásokat illetőleg , az előadó által a határo- 
zat szerint igazitandók ki. De ha az ügy érdemében az előadó elle- 
nére hozatott határozat, vagy ha annak fogalmazványa egészen újra 
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dolgozandó, a határosat é» indokok kidolgozását azon tanácsosnak 
kell elkészítnie, ki azt legelői indítványozta. 

147. §. Ha a törvényszék által határozott meghagyás, melly- 
nek foganatosítása felett az hivatalból őrködni köteles, a megállapi- 
tott határidő alatt a fél , vagy az által, kihez az külömben kibocsá- 
tátott, nem teljesítetik, va^y az illyetén ügyekben, valami más ha- 
tósághoz intézett megkeresésnek illendő határidő alatt elégség nem 
tétetik, tartozik az előadó ön felelőssége alatt azonnal a dolog állá- 
sához mért további intézkedést indítványozni , és e végre az előad- 
mányába vágó minden illyes rendelkezésekről pontos jegyzéket ve- 
zetni. 

148. §. Minden ülésről jegyzőkönyv szerkesztendő. Annak ele- 
jén meg kell jegyezni, melly törvényszéknél s melly napon tartatott 
az ülés ; ki vitte az elnökletet ; a törvényszék mellyik szavazó tagjai 
voltak jelen, s az alattas hivatalnokok közöl, ki alkalmaztatott a 
jegyzőkönyv vezetésére, s a kiadmányi tervek fogalmazására. 

149. §• Az ülésben netalán teljesített meghitezések s egyéb ese- 
mények, mellyek nem az előterjesztett tárgyak feletti tanácskozást 
érdeklik, a jegyzőkönyvben kiteendők; az előterjesztett ügydarabok 
pedig az iktatói számokkal jegyzendők meg, azon rendben, melly- 
ben azok előfordultak , s azokhoz azon személyek, kiket a tárgy ér- 
dekel, s maga az utóbbi, röviden elősorolandók. Olly ügydarabok- 
nál azomban , mellyeknek előadása alkalmával valamelly tanácstag 
törvényes akadály miatt kénytelen volt magát a tanácskozásbani 
részvételtől megtartóztatni, vagy más okból a szavazók személyében 
változás történt, ez kiteendő lesz. 

150. §. A szavazás és határozás, a tanácskozás napjának , s a 
jelenlevőknek felhozásával , az előtérj esztményi íveken teendő ki. 

Egyhangúlag hozott határozatoknál ez csak ezen szónak 
„egyhangúlag^^ s a tanácsjegyző aláírásának melléklésével tör- 
ténik. 

De olly ügydaraboknál , mellyek iránt az ügy érdemében vaj^ 
mellékpontokban, vagy csak a formaságok vagy indokokra nézve is, 
külömböző vélemények jöttek elő , az előterjesztményi íven, az elő- 
adó fogalmazványa után, s ha a tér nem elégséges, félig megtört 
külön íven az előadó által már felhozott okok ismétlése és hasztalan 
szószaporítás nélkül, mindazáltal világosan és határozottan kell elő- 
adni, mi véleménynyel volt mindegyik szavazó, minő okokkal tá- 
mogatta azt, mellyik indítványhoz járult netalán az előlülő , és mi- 
képen számitatott a szavazatok többsége, Ha a tanácsjegyző előtt ez 
iránt kétségek mertilnek fel , az elölülőtől , vagy szavazóktól még a 
tanácskozás alatt kérjen szükséges felvilágosítást. A netalán ismé- 
telt körülkérdezés és szavazás, több szavazók alkalmazása, s általá- 
ban a tanácskozás, szavazás és határozás egész története pontosan 
kifejtendő. 

151. §. Végre a hozott határozat hozandó fel, s az egyes véle- 
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menyek indokolásárai utalással megjegyzendő ^ a felhozott indokok 
közöl mellyiket fogadta el a seavazatok többsége. 

Szabadságában áll mindegyik szavazónak, Véleménye indokalt 
Írásba foglalni, s azt kivánni , hogy ezen fogalmazvány a szavazás 
feljegyzéséhez mellékeltessék. 

152. §. A jegyzőkönyvvezető tartozik azon ügydarabokat, 
mellyekhez a kiadmányok már fogalmazvák, s az előadó által helye- 
selvék, a tanácskönyvvel együtt hacsak lehet , 24 óra alatt az elöl- 
ülőhöz, a többi ügydarabokat pedig ahoz, kinek a kiadmányokat 
terveznie kell , megküldeni ; többire pedig mindjárt az ülés végez- 
tével, az elintézett ügyszámok jegyzékét a kiadó- és iktatóhivatal 
főnökével közölni. 

153. §• Az elölülő a jegyzőkönyvvezetőnek a szavazásokról és 
hozott határozatokróli feljegyzéseit az előterjesztményeken, s a ta- 
nácskönyvet szorosan megvizgálja, ha azokat hibásaknak vagy tö- 
kéletleneknek találná, szükség esetében a szavazókkali előleges érte- 
kezés után megigazítassa, s bizony olás végett aláírásával lássa el. 

A tanácskönyvek az irattárban megőrzendők, s kellő idősza- 
kokban bekötendők. 

154. §. A legfőbb törvényszék számára , a tanácsjegyzőkönyv 
vezetésére vonatkozólag kibocsátott különös határozatok az úrbéri 
legfőbb törvényszékre nézve is érvényesek. 

180. §. Törvénynapok rendelésénél gondoskodni kell, misze- 
rint a czélszerű tárgyalás minden akadálya eleve eltávoUtassék, 
minden késedelem elbáritassék, az érdekeltek azonnal mindnyájan 
meghivassanak, idéztetésök czéljáról értesitessenek , s a megkíván- 
tató okiratok vagy más irományok felhozására utasítassanak. 

181. §. Törvénynapokon, rendszerint a törvényekhez képest 
elfogadható meghatalmazottak tárgyalhatnak a felek nevében. Min- 
denki köteles ugyan a törvényszék világos parancsára személyesen 
megjelenni, de a törvényszékek illy személyes idézvényeket csak 
mellőzhetlen szükség esetében bocsássanak ki. 

182. §. Az időt, mellyben a tárgyalás tartandó, akképen kell 
meghatározni , miszerint a kézbesítés minden feleknél elég korán 
megtörténhessék , hogy a megállapított órában kellő előkészülettel 
megjelenhetésök lehetségessé váljék. 

183. §. Minden peres és nem peres ügyekbeni szóbeli tárgya- 
lások, rendszerint az előadó s egy hites toUvezetö által eszközlen- 
dők. 

Azomban a törvényszék főnökére bizatik, fontos okoknál fog- 
va hivatalból , vagy ha az előadó indítványozza, egyes tárgyaláshoz 
még egy másik birónak kirendelése. 

184. §. Azon hivatalnok, ki a törvénynapokróli jegyzéket ve- 
zeti, köteles mindegyik törvénynapra tartozó irományokat, legfelebb 
az az előtti napon az előadóval közölni , hogy ez a tárgyról ponto- 
san értesülhessen, s a tárgyalásra elkészülhessen. 
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185. §. Minden törvénynapokon a megállapított <írák tartan- 
dók meg, 8 a mennyire lehetséges, ugyanazon szobában egyszerre 
több tárgyalás nem eszközlendő. 

A törvénynapokon az előadó vezérelje a tárgyalást, annak 
kellő irányt adjon , a feleket és képviselőiket érthető és határozott 
nyilatkozatokra utasítsa, s minden más fejtegetést elkerüljön, hogy 
az ügy , a törvényhez s a felek jogviszonyaihoz képest legrövidebb 
8 legbiztosabb úton bevégeztethessék. 

Az előadó ebben , ha még más tanácsosok vagy az előlülő is 
jelen vannak, ezek által is gyámolítandó. 

Szükség esetében azt is rendelhetni, hogy a felek kilépjenek, 
miszerint a megkivántató számú szavazókkal tüstint a további czél- 
szerű intézkedések iránt lehessen tanácskozni. 

186. §. A törvényszék tagjai a felek irányában nyugalommal, 
mérséklettel és illedelemmel viseltessenek , s az ügy kimenetele fe- 
lőli hirtelenkedő nyilatkozattól tartózkodjanak. 

Valamikor az illendőség, vagy a személyek testi állapotjára 
való tekintet, vagy a tárgyalás tartalma kivánja , meg kell engedni 
a feleknek és képviselőknek, hogy a biróság előtt leülhessenek. 

187. §. A felek kötelesek tisztelettel viseltetni a birói szemé- 
lyek iránt , s a birói rendeleteknek engedelmeskedni. 

Olly személyek, kik a törvényszék iránt tartozó tiszteletet meg- 
sértik, rendre utasítandók, a tárgyalásoktól eltávolít andók, és arány- 
szerű pénz- vagy fogságbüntetésben marasztalandók. 

Ki a vett idézésre meg nem jelenik, hacsak már maga a tör- 
vény az ő elmaradásával egyéb jogszerű következményeket nem 
kapcsol öszsze , ujabban pénz- vagy fogságbüntetések fenyegetése 
alatt idéztethetik, szükség esetében ezen büntetések végrehajtásával 
a megjelenésre kényszerítethetik, sőt a törvényszolga, vagy áz őrség 
által a biróság elibe is állítathatik. 

188. §. Minden törvénynapról jegyzőkönyv vezetendő, melly- 
nek kezdetén a törvényszék a tárgyalás napjának, a jogügynek, 
mellyre az vonatkozik, az ügyszámnak és tárgynak kijelelésével, a 
jelen levő birói személyek, s a megjelent felek megnevezendők. 

A felek tárgyalásai vagy nyilatkozatai, pontossággal , mind- 
azáltal ismétlés vagy hoszszadalmasság nélkül iktatandók a jegyző- 
könyvbe. 

A tárgyalás berekesztése után a jegyzőkönyv a felek s a jelen- 
levő birói személyek által aláírandó. Ha fontos , kötelező nyilatko- 
zatokat, tanúvallomásokat vagy eskütételeket tartalmaz , vagy ha 
valamellyik fél kivánja, a jegyzőkönyv előleg a felek előtt felolva- 
sandó. 

Ha valamellyik fél a jegyzőkönyvet aláirni nem tudja, vagy 
nem akarja, ez az oknak kitétele mellett megjegyzendő. 

Folytatott tárgyalásokról! jegyzőkönyvek időrend szerint fű- 
zendők öszsze. 
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189. §• A további birói intézkedés minden törvénynap iránt 
mihelyt lehetséges, azonnal megteendő. 

OUy peres ügyekbeni elintézések, mellyek további tanácskozás 
alá nem esnek, azon ügyszám alatt , melly alatt a törvénynap meg- 
rendeltetett, ha lehetséges mindjárt a jegyzőkönyv hátlapján ter- 
vezendők, s a bíróság elnökéhez a kiadmány helybehagyása végett 
átküldendők. 

Olly jegyzőkönyvek ellenben, hol a felek jogai feletti határozat 
forog fen, tanácskozásba veendők, s ha berekesztett irás- vagy szó- 
beli pereket (162, 178. §§,) tárgyaznak, előbb a benyujtványi jegy- 
zőkönyvbe iktatandók. ' 

190. §• Minden bírói fogalmazványok röviden és érthetőleg, 
egyszerű és illedelmes nyelven Írassanak. Rövidítések, mellyek téve- 
désre szolgáltathatnának a kiadmányozásban alkalmat, elkerülen- 
dők. 

A határozat indokai, a törvény által (125. §.), ki nem vett 
esetekben magával a határozattal egyesíthetők. 

191. §. A kiadóhivatal szármára zsinórmértékül , minden 
kiadmányi tervhez, a kézbesités módja, s az irományok és okiratok 
hozzácsatlása iránti szükséges jegyzetek melléklendők. 

192. §. A törvényszékek minden félnek, az az születésénél és 
hivatali vagy polgári állásánál, vagy különös rendeleteknél fogva 
illető nevezetet adják meg. 

Az „úr^* és „aszszony^^ tiszteletszavakat a törvényszékek min- 
den esetekben használják, mellyekben ezen tiszteletszavak az orszá- 
gos szokáshoz képest, a közéletben is divatozók. 

193. §• A felettes hatóságokhozi jelentésekhez, a felek jogvi- 
szonyainak teljes felderítésére, a bíróság igazolására, s a felhozott 
ténykörülmények bebizonyítására szolgáló minden irománydarabok 
csatoltassanak. Ha folyamodványok vagy perirományok terjesztet- 
nek felsőbb elintézés alá, a rendeletnek vagy határozatnak, melly 
ellen a panasz intéztetik, hiteles mása, s ha a birói határozat nem 
egyhangúlag hozatott, a szavazás iránti jegyzék hiteles másolata 
mindenkor hozzájok mellékeltessék, egyhangú határozatoknál pedig 
a jelentésben kitétessék, ki vett részt a tanácskozásban. 

Kinevezési javaslatokhoz a hírlapok, mellyekben a pályázat- 
hirdetés közzététele foglaltatik , s az öszszes folyamodók iiínt szer- 
kesztett minőségi tábla csatoltassék. 

Valamelly jelentés tétele alkalmával az ülésben jelenlevők ab- 
ban mindig név szerint felhozassanak , s az annak tartalma felett el- 
térő véleinények végül feljegyeztessenek. 

194. §. Korábbi meghagyásra vonatkozó jelentésekben, a meg- 
hagyás kelte és ügyszáma megemlítéssé!^ 

Kívülről minden jelentés olly felirattal láttassák el , mellyben 
a hatóság, mellyhez az intéztetik ; a törvényszék , melly azt teszi ; a 
felek nevei s kevés szavakkal a tárgy is kij eleitessék. 
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195. §• Egymástól független, egyenlő vagy külömboző rangú 
hatóságok egymás között, jegyzékiratokat vagy leveleket váltanak. 
Ez áll a külföldi hatóságokkali levelezésre nézve is. Azon külföldi 
hatóságok tekintetében, mellyekkeli levelezés csak különös megszo- 
rítások és formák alatt van, megengedve, az eddigi rendszabályoknál 
kell maradni. 

196. §• Alattas törvényszékek az előttes hatóságok irányában 
a „nagy tekintetű^^ nevezettel éljenek. Más egyenlő vagy kisebb 
rangú hatóságokkali' levelezésben a ,, tekintetes'^ nevezet haszna* 
landó. 

197. §. Az úrbéri legfőbb törvényszékhez s a ministeriumok- 
hoz az első folyamodási törvényszékek, a mennyiben egyes esetekre 
nézve kűlÖn rendeletek nem állnak fen, felettes íőtörvényszékek út- 
ján járuljanak. 

198. §. Azon czim tekintetében, melly alatt az úrbéri törvény- 
székek kiadványukat kibocsátják, a 73. §. előadott szabály érvényes. 

ítéleteik és más határozataik mindig e szavakkal : „A cs. kir. 
úrbéri törvényszék Ö cs. k. Apostoli Felsége által adományozott hi- 
vatalos hatalmánál. fogva'^ kezdődjenek. 

199. §. Minden birói kiadmányok tervei az előlülő elé terjesz* 
tendők. Ez köteles azokat pontosan átnézni, s ha a hozott határo- 
zattal megegyezőknek találja, ezen szót „Expediatur^* s aláirását 
oda mellékelni. Ha abban nyelyhibákat, kifejezésbeni érthetlenséget 
vagy nyilvánságos elvetést vesz észre , a szükséges kijavítást min* 
gyárt maga megteheti, vagy arra az előadót utasíthatja. De ha fon- 
tosabb változtatás látszik neki szükségesnek, aggályát a legköze- 
lebbi ülésben nyilvánítsa; s a kiadmányozást az a felett hozott hatá- 
rozathoz képest rendelje el. 

Az előlülő Expediátur-jával ellátott tervek a kiadóhivatalba 
szállítandók. Az előlülő jóváhagyása nélkül , a kiadóhivatalból sem- 
mit sem szabad kiadmányozni. 

200. §. A kiadó ügyleteit ellátó hivatalnok a hozzá érkező ügy- 
darabokat a jegyzőkönyvvezető által neki átadott jegyzékből (ld2. 
§.) törölje ki, s ha nyolcz nap alatt az ülés után, az ezen jegyzék- 
ben foglalt minden darabok hozzá nem találnának érkezni, a még 
hiányzók iránt a bírósági főnöknél jelentést tegyen. 

301. §. Minden beérkezett darabokat egyszersmind a kiadó- 
könyvbe iktasson, s a kiadmány tervére a beérkezés napját jegyez- 
ze fel. 

A kiadókönyvnek az a rendeltetése, hogy a törvényszékhez 
benyújtott minden beadványoknak a kiadóhivatalbai pontos átszol- 
gáltatását bizonyolja, s az az iránti nyomozást, hogy mikor érkezett 
valamelly irománydarab a kiadóhivatalba, s mikor adatott át az 
irattárba, könnyítse. Ez az előírt minta szerint vezetendő. Az 
első rovatba eleve a benyujtványi jegyzőkönyv számai számrend- 
ben, a másodikba minden darabnál, mihelyt az a kiadóhivatalba jut. 
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azon nap, mellyen ez. történt, kevés betűkkel vagy jegyekkel, s a 
negyedikbe az irattárba! átadás napja iktatandó. 

202. §. Ez után a kiadóhivatal főnöke az elintézések letisztá- 
zását eszközölje, s e végre a munkákat az irodai egyének közt czél- 
szerfien oszsza fel. 

OUy elintézések , mellyeknek gyorsítása a törvény vagy az 
előlülő által különösen elrendeltetett, tüstint, a többiek pedig azon 
sorban adandók ki és kézbesítendők, mellyben a kiadóhivatalhoz 
érkeztek. — Hátralékok gondosan kerülendők.' 

203. §. Az irodában tisztán, olvashatólag és helyesen kell irni. 
Nevekben vagy szavakbani rövidítések meg nem engedvék. Minden 
kiadványra fel kell azon beadvány ügyszámát jegyezni, mellyre az 
következett. 

Továbbá minden másolatnak teljesen meg kell az elintézés 
tervével egyeznie , s az ez iránti bizonyosság végett az utóbbiakkal 
két irodai egyén által gondosan öszszeolvastatnia. A másolat készí- 
tője annak öszszeolvasására rendszerint ne alkalmaztassák, ha mind- 
azáltal az elkerülhetlen volna, ő olvassa fel az általa készített máso- 
latot, s egy másik hivatalnok ellenőrködjék a fogalmazványnyali 
megegyezés felett. A másolók és öszszeolvasók nevei a terven meg- 
jegyzendők. 

204. §. A kiadmányok tüstint aláiratandók. Jelentéseket legelői 
az előadó, továbbá a törvényszék elnöke; az Ítéleteket, rendelvénye- 
ket, hirdetvényeket, különösen kiadott hivatali bizonyítványokat és 
egyességleveleket a törvényszék főnöke és egy titkár vagy segéd, 
vagy a kiadóhivatal főnöke irják alá. Más hatóságokhozi jegyzékira- 
tok és levelek egyedül a törvényszék elnöke ; benyújtott beadvá- 
nyokrai végzések és indokok pedig egy titkár vagy segéd , vagy a 
kiadóhivatal főnöke által Írandók alá. 

Másolatok hitelesítései a kiadóhivatal vagy irattár főnöke ál- 
tal adathatnak ki. 

205. §. Az aláirás megtörténte után a kiadmányok, a kiadóhi- 
vatal ^ főnökének haladék nélkül viszszaszolgáltatandók. Illetékek, 
egyességlevelek, hirdetvények, kinevezési rendelvények, hivatali bi- 
zonyítványok, törvényesítési és láttamozási bizonyolványok, jóváha- 
gyási záradékok, végzések, mellyek által végrehajtás, letét kiadatá- 
sa vagy fizetés utalványozása rendeltetik el, a törvényszéki pecsét- 
tel látandók el. Rendelvények, jegyzékiratok és levelek egyenkint 
kívülről pecsétlendők be. 

206. §. Minden elintézés rendszerűleg kézbesítendő; deti. kiad- 
mány fogaln^azványa , s egyéb a törvényszéknél maradó irományok 
az irattárba adandók át (212. §.). A törvényszék helyéni kézbesíté- 
sek a hites hivatalszolgák vagy szolgasegédek által, az azon kívüli- 
ek rendszerint postán történjenek. Mindazáltal az olly feleknek 
leendő kézbesítések , kik a törvényszék helyén kivűl , de a törvény- 
szék járásában laknak, világos kívánságukra, vagy ha a törvényszék 
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azt biztonság okáért szükségesnek találja , a tor vényszolga által is 
teljesithetők. Mind a törvényszék járásában, mind az azon kívüli 
kézbesítésekre a törvényszék a községi elöljárókat is használhatja, 
vagy azon szolgabirói (járási) hivatalt » mellynek járásában törté- 
nendő a kézbesítés, e végett megkeresheti. 

207. §. Azon darabokat, mellyeket a törvényszolga következő 
napon lesz kézbesítendő, a kiadóhivatal főnöke egy jegyzékkel (kéz- 
besítési ívvel)* adja át neki. Ezen kézbesítési ivekre, mellyeknek az 
előirt minta szerint kell szerkesztve lenniök, minden darabot a 
tárgy iktatói száma , a csatolványok. száma , s a felek nevei kitéte- 
lével kell felírni. A törvényszolga minden kézbesítést a polgári per- 
rendtartás szabályaihoz képest teljesítsen , s azt az átvevővel a kéz- 
besitési íven ismertesse el. A törvényszék helyén létező hatóságok- 
nál! kézbesítések az azokhoz intézett ügydaraboknak az iktatóhiva- 
talnáli átadáéa által teljesítetnek; postán küldendő irományok pedig 
a postahivatalnak elismervény mellett adandók át. 

208. §. Ha a kézbesítések más hatóságok megkeresésére esz- 
közlendők, rendszerint a kézbesítési iv meghitelesitett kivonatát 
kell nekik átküldeni. A körülmények szerint , a törvényszolgának 
egy saját, az irománydarabot közelebbről kijelelő vétbizonyitvány 
terve is adathatik át, hogy az a fél által aláirathassék, s a hatóság- 
nak, mellynek megkeresésére történt a kézbesítés, átküldethessék. 

209. §. A következő napon tartozik a törvényszolga a kézbe- 
sítési iveket a kiadónak átadni, ki azokat megvizsgálja, s ha hiányo- 
kat vesz észre, a körülmények mivoltához képest azoknak kijavítá- 
sát elrendelje. 

A meg nem történt kézbesítések iránt köteles a törvényszolga 
magát igazolni, s a hátramaradt darabokat a kiadónak átadni, hogy 
a legközelebb napi kézbesítési ivre átvitethessenek. 

Ha valamelly kézbesítést olly akadályok gátolnak, mellyek 
miatt az kellő időben általában meg nem történhetik, a törvényszol- 
ga az iránt a törvényszéknél írásbeli jelentést tegyen. 

210. §. A törvcnyszolgának átadott kézbesítési iveket a kiadó 
minden évben január 1-től december utoljáig folyó számokkal je- 
lelje meg, s arról saját jegyzéket vezessen. 

Az elintézés mindegyik fogalmazványán, a kézbesítés teljesíté- 
se után megjegyzendő azon kézbesítési iv száma, mellyen a kézbe- 
sítés kimutatva látszik. A kézbesítési ivek pedig az irattárba adan- 
dók be, 8 kellő időközökben a számok rendé szerint bekötendők. 

211. §. Hirdetvényeket a törvényszolga köteles a törvényházra 
kifüggeszteni, s a hirdetvényi határidő elteltével ismét levenni ; 
minden hirdetvényre pedig a kifüggesztés és levétel napját felje- 
gyezni , s azt jelentés mellett a törvényszék elé terjeszteni. 

Ha a hirdetvény a hirdetvényi határidő alatt megrongáltat- 
nék vagy leszakasztatnék, a bíróságnál a megkívántató orvoslás vé- 
gett jelentést tegyen. Melly esetekben kelljen egyébiránt hirdetve* 
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oyeket újságok által közzétenni, s hányszor történjék azok beikta- 
tása, az annak helyén foglalt külön rendszabályok által határoztatik 

meg. 

212. §• Minden iratok, mellyeknek| a felekhezi visszszaszol- 
gáltatása vagy más hatósághoz átküldése a törvényszék által meg 
nem rendeltetik, az irattárban tartandók meg. 

Melly iratokat kelljen viszszaszolgáltatni vagy kiadni, és mely- 
lyeket megtartani, a bir^Sság esetről esetre a fenálló törvényekrei 
tekintettel itélje meg. 

Különösen a felettes törvényszékek minden kibocsátványai, 
más hatóságok jegyzékiratai és levelei, levett hirdetvények, hiva- 
tali jegyzőkönyvek, hivatalkönyvek, a törvényszéknél felvett jegy- 
zőkönyvek és az előadó kidolgozatai vagy egyéb fogalmazványok 
birói őrizet alatt tartandók, és a feleknek eredetiben soha ki nem 
adandók. 

Melly magukra a perekre vonatkozó irománydarabokat kell- 
jen biróilag megtartani vagy a feleknek kiadni, a polgári perrend- 
tartás határozza meg. 

213. §• A törvényszéki irományok több számmal vagy betű- 
vel jelelt főosztályokban, rendszerint következő módon választassa- 
nak külön : 

I. Törvényügyek és rendeletek. 

A birodalmi és országos törvénylap mindazáltal nem tartoz- 
nak az irattárba. 

II. Szolgálati ügyek. 

III. Peres ügyek, 

IV. Vegyes tárgyak. 

214. §. Minden ugyanazon tárgy fölött tárgyalt irományok, 
habár külömböző években jőnek is az irattárba, időrend szerint egy 
irománycsomóba rakandók öszsze. 

Különösen azon egy peres ügyben mind az ügy érdemére, 
mind a közbenes villongásokra s a végrehajtásra nézve előfordult 
minden tárgyalványok együvé rakandók. 

Ha kél elkülönözve sortározott ügy között öszszeíuggés van, 
ez az öszszefúggő irománycsomók borítékain az irattári jelre hivat- 
kozással megjegyzendő. 

215. §. Azért is minden ügynek, mihelyt az arra vonatkozó 
első irománydarab az irattárba érkezik, egy saját irománycsomó 
készítendő. A minden évben készitett irománycsomók az évszám- 
mal, a főtárgyalás számával és irattári számmal jeleitessenek meg. 
Az irattári számok minden főosztályban az évbeli január elsejétől 
december utójáig folyjanak. 

Azon egy irománycsomóba tartozó minden irománydarab az 
irománycsomó jelével láttassék el. 

216. §. Minden irománycsomóról, mellyben több irományda- 
rabok találtatnak, azoknak saját jegyzéke vezetendő, az előírt 
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minta szerint ,8 az . mindig az irománycsomó mellett ha- 
gyandó. 

Az ezen jegyzékbei iktatások lehető rövidséggel történjenek. 
Valamelly irománydarab csatolványai közöl csak az eredetiek em- 
lítendők meg különösen. 

Ha az irománydarabnál csatolványok jegyzéke létezik, csak 
erre kell utalni. 

Ha az előterjesztményi ivekkel beadványok vagy csatolvá- 
nyok avagy vétbizonyítványok is érkeznek az irattárba, mind a 
két irománydarab csak ugyanazon egy sorszám alatt iktatandó be. 

A sorszám minden irománydarab hátára följegyzendő. 

217. §. Az irománycsomók középszerfi nyalábokban, kemény 
táblák közé rakandók öszsze, s az irattár fiókjaiban felálHtandók. 

A nyaláb első táblája a főosztály számával, az évszámmal s 
az alatta találtató irománycsomók első és utósó irattári számával 
jelöltessék meg. 

218. §. Azonban az úrbéri törvényszékeknél előforduló min- 
den ügyletekről csak egy mutatókönyv vezetendő az előírt minta 
szerint. 

Az első hosszrovatba az ügylet, alkalmas vezérszavak, különö«> 
sen a felek nevei, s a hol lehet a tárgy szerint beiktatandó. 

A második rovatban az év folytában ugyanazon ügyben beér- 
kezett minden beadványok jegyzőkönyvi számai elősorolandók, a 
harmadik rovatban pedig előadandó azon irománycsomó, mellyben 
az irományok el vannak téve. 

Ezen mutatókönyv minden évben újonnan szerkesztendő s 
ennélfogva az ügylét a korábbi évfolyamból az új évfolyamba be- 
iktatandó, mihelyest arra vonatkozó beadvány fordul elő. 

219. §. Átalános rendeletek, mellyek a törvényszékekhez a 
felettes hatóságok külön kibocsátványai által érkeznek, egyenkint 
saját irattári számmal jelelendők meg. 

Ezen osztály mindegyik évfolyama csak egy irománycsomót 
képez, melly a főosztály számával s az évszámmal jeleltetik meg. 

Minő jelszavak alatt történjenek az ezen osztályú mutató- 
könyvekbei beiktatások, szükség esetében az előadó indítványozza, 
s a törvényszék határozza el. 

220. §. OUy megjegyzésekről, mellyek egyes jogügyek el- 
döntése alkalmával a felsőbb hatóságok által a végett tétetnek, 
hogy jövendő esetekre szabályul szolgáljanak, másolatok veendők, 
8' a többi rendeletekhez melléklendők. De maguk á rendelvények 
azon irományok mellett maradnak, mellyekhez tartoznak. Minden 
rendeletekről vagy szakadatlanul, vagy legalább több évre egy 
saját lajstrom vezetendő az előirt minta szerint. 

221. §. Az irattárnak minden irománydarabról tüstint szá- 
molni kell tudnia. Azért is egy részről az irattárban, az iromány- 
darabok beiktatására nézve semmi hátramaradást sem kell tűrni, 
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más részről semmiféle irományt sem kell az előszabott óvatosság 
nélkül kiszolgáltatni. 

222. §. A törvényszék főnökének, a tanácsolBoknak s a ta- 
nácsköoyvek vezetésével s elóterjesztmények vagy elintézési ter- 
vek kidolgozásával foglalkozó hivatalnokoknak, a hivatalos hasz- 
nálatra szükséges irományok megkérdezés nélkül; a törvényszék 
egyéb hivatalnokainak pedig vagy idegen hatóságnak csak a tör- 
vényszéki fonok vagy az általa kirendelt törvényszéki tag engedel- 
mével, végre a feleknek csupán birói meghagyás következtében szol- 
gáltatandók ki. 

223. §. Semmiféle irománydarabot sem kell vétbizonyitvány 
nélkül kiadni. Mindegyik vétbizonyitvány az illető helyre ugyan- 
azon irománycsomóhoz mellékeltetik , mellyben a kivett irományok 
léteztek. 

Minden kiadott irományról saját feljegyzési könyv vezetendő, 
mellyben mindegyik darabnál a viszszaérkezés idejét is meg kell je- 
gyezni. 

Ha az irományok három hónap alatt kiszolgáltatások után 
viszsza nem állitatnak, az irattár főnöke a viszszaadást sürgesse, sa 
körülményekhez képest a biróság főnökének jelentést tegyen. 

Szintúgy valamelly tanácsos vagy más hivatalnok kilépése 
va^y halála esetében , az általa netalán még viszsza nem szolgálta- 
tott irományok jegyzékét kell elkészitni, hogy azoknak viszszaadása 
eszközöltethessék. 

224. §. Minő időközök után kelljen a nélkülözhetővé vált irat- 
tári irományokat elenyésztetni , s miképen kelljen ezen irományok 
kiválogatására nézve eljárni, külön rendszabályok határozzák 
meg. 

225. §. Az irattárban az irományok megtekintése és lemásolása 
a feleknek azon esetekben , mellyekben az már a törvény által nem 
rendeltetik (172. §.), csak a törvényszéki főnök engedelmével enged- 
tessék meg. 

A törvényszék fogalmi hivatalnokait az irományok megtekin- 
tése, foglalkozá^aiknáli használat végett megszorítás nélkül illeti. 
Másnemű hivatalnokok a törvényszék főnökéhez forduljanak. 

226. §. Birói elintézések ismételt kiadmányai (másodlatok) 
csak a törvényszék meghagyására szolgáltathatnak ki ; a felek, ahozi 
joguk kimutatása mellett azt annál kérelmezzék. 

227. §. A határidő lejárta után azon hivatalnok, ki a sürgetési 
jegyzőkönyvet vezeti, az előadóhoz minden teljesitlenűl maradt 
meghagyásról külön ivén emlékeztetést küldjön , hogy ezután a to- 
vábbi rendelet azonnal kibocsáttathassék; azon esetben pedig, ha az 
iránt nyolcz nap alatt semmi sem rendeltetnék, a törvényszék főnö- 
kének arról jelentést tegyen. 

228. §. Minden birói rendelet , melly által a sürgetési 
jegyzőkönyvbe iktatott meghagyás változást szenved , a jegyző- 
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könyvet vezető hivatalnokkal, az abbani megjegyzés végett köz- 
lendő. 

229. §. Az elnöki ügyekben tárgyalt irományokról külön irat- 
tár vezetendő. 



Előadván ezekben a ministeri utasításnak az úrbéri 
törvényszékek belszerkezet^t , betöltését, vezérletét, ellen- 
őrzését sat. illető szabályait, hátra van még e helyen szólani 
a politikai vagy közigazgatási hatóságoknak az úrbéri 
ügyekre befolyásáról, s az úrbéri birói illetőségről vagy ha- 
talom körről. 

I. A törvény könnyíteni akarta az úrbéri bíróságok el- 
járását, s gyorsítani az ügymenetet azáltal, hogy némelly 
teendőket a közigazgatási hatóságokra (szolgabirákra) bí- 
zott, kikről mint a rendezendő községek közelében lakók- 
ról, feltévé a törvény, hogy gyorsan és sikeresen eljár- 
hatnak , s feltévé , hogy a népnek , melly között laknak, 
mellynek mindenféle ügyesbajos dolgait iiltézik, bizalmával 
birnak , hogy a helybeli körülményeket ismerik sat. Ezen 
rendszabálynak kétségkiviil legjobb hatása lehetne az úr- 
béri ügyek gyorsabb menetére , ha a szolgabiróságok a te- 
endők roppant tömegével külömben is túlságosan elhal- 
mozva nem volnának, — s ha némi fonák következmények- 
től nem lehetne tartani ott , hol egyazon ügy vezetésébe 
kétféle , egymástól természetére s rendeltetésére nézve lé- 
nyegesen külömböző hatóság avatkozik. Szerény vélemé- 
nyünk szerint egyöntetűbb s következetesebb lehetne az 
egész eljárás, ha elejétől végig egyazon hatóságtól indulna 
ki , mellynek személyzete, a teendők mennyiségéhez képest, 
szaporítatnék. 

Nevezetesen a barátságos egyezkedések kezdeménye- 
zése, az illető politikai hatóságok elébe van utasítva. 

Márt 2-iki nyiltp. 2-iki §> (az irtásfÖldek iránt). A barátsá- 
gos egyezkedés,nek az illető szolgabirói hivatal mint politikai ha- 
tóság befolyása mellett kell történnie. Az ezen hatóság által esz- 
közlött vagy hitelesített szerződések azomban az első biróságú 
úrbéri törvényszék útján az úrbéri főtörvényszék elé terjeszten- 
dők. 

Hasonlóul az erdei haszonvételek* s náditokra vonat- 
kozólag. 

Úrb. Úim, 18 
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Azon szolgáltatások megváltása iránt, mellyek a nyilt- 
parancsban megválthatók úl nyilváníttatnak, millyenek : a 
szőlőktől járó adózások és szolgáltatások (17. §.); a nem 
szorosan úrbéri , de az úrbériekkel rokon természetű földe- 
ken fekvő tartozások (19. §); a volt jobbágyok kezén ha- 
gyandó maradékföldek után járó kárpótlás (8. §. 21. §.); mi- 
előtt a biró határozna, szinte szabad egyezkedés kisértendö 
meg, és ugyancsak a szolgabirák befolyásával. 

22. §. Illyetéa megváltások a szolgabirói hivataloknak, mint 
politikai hatóságoknak közbenjárása mellett, szabad egyezkedés út- 
ján eszközölhetők , s az ezen hatóságok által eszközlött vagy hite- 
lesített szerződések a megyei hatóságokhoz jóváhagyás végett fel- 
terj esztendők. 

A szolgabirói hivatalra van bizva továbbá az úrbéri 
perek fölszerelésének eszközlése. Miután ugyanis az úrbéri 
törvényszék eldöntötte azon kérdést, hogy a kért szabályo- 
zásnak helye van : 

32. §• Az illető szolgabirói hivatal megkerestetik a végre, hogy 
a működő mérnök, továbbá a jelenlevő felek vagy képviselőik meg- 
hívása mellett az eddigi úrbéri törvényekben közelebb megjelölt, a 
per foUzerelésére megkívántató bizonyítékok és segédeszközök, a 
törvényes szabályhoz képest , a per további tárgyalása^ végett előké- 
szíttessenek , s az első biróságú úrbéri törvényszék elé terjesztesse- 
nek. 

Hasonlót rendel a febr. 2-iki minist, utasítás, bőveb- 
ben formulázva az eljárást : 

161. §. Ha a tárgyalásnál azon kifogás tétetik, hogy a birtok- 
szabályozás mar megtörtént, vagy ha annak lehetősége ellen más 
kétségek merülnek fel : az e végett szükséges segédadatok hivatalos 
beszerzésére gond fordítandó, s az illető szolgabirói hivatal a hely 
szinéni nyomozásoknak a felek közbejöttével és a netalán szükséges 
hites szakértők és tanúk kihallgatása vali megtétele végett , megke- 
resendő. 

162. §. Ha a tagosításnak, a legelő elkülönzésének vagy az er- 
dei haszonvételek rendezésének itéletileg hely adatik, egyszersmind 
kifejezendő, hogy az ítélet jogerőre emelkedése után, az illető szol- 
gabirói (járási) hivatal, az 1836-ik évi X. törvényczikk értelmében 
megkívántató előnyomozások teljesítése végett megkeresendő lesz. 

164. §. Mihelyeet a szabályozás jogerejűleg megengedtetett, az 
úrbéri törvényszék az illető szolgabirói (járási) hivatalt az 1836-ik 
évi X. törvényczikk értelmében szükséges nyomozások , különösen 
a batárnak mérnök általi fölméretése s a dűlők osztályozása végett, 
hivatalból keresse meg. E mellett az úrbéri törvényszék a szolgabi- 
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TÓi hivatalnak lebető határozottsággal jelölje ki azon pontokat , a 
mellyekre a nyomozás kiterjesztendő, s azon irányt, mellyben az 
teljesítendő ; sat. Egyszersmind magában értetik , hogy a szolgabi* 
rói hivatalnak adott utasítás arra nézve csak annyiban szolgáland 
zsinór mértékűi, a mennyiben a kivitelnél a dolog , és az érdeklett 
felek által tett indítványok minőségéhez képest, attóli eltérések 
vagy terjedelmesebb nyomozások szükségeseknek nem mutatkoz- 
nak. , 

166. §. E végett a szolgabírói hivatal a volt íoldesuraságot 
egyelőre az úrbéri fölmérésben jártas mérnök kirendelésére szorítsa. 
Ennek folytán a szolgabiró, vagy annak ezen ügyletre alkalmas he- 
lyettese, egy hites jegyzőkönyvvezető és a felek közbejöttével , a 
mérnök által, annak kellő ellenőrzésemellett, a határ felmérését, 
és alkalmas szakértők meghívásával, a dűlők osztályozását teljesít- 
tesse , 8 a ínennyiben tanuk kihallgatása is szükségesnek mutatkoz- 
nék, azokat minden fontos körülményekről hallgassa ki. 

167. §. Ha a fölmérés sat. ^ránt a felek között villongások tá- 
madnak, mellyeket a szolgabíró (járási biró) vagy helyettese egyes- 
ség által nem képes kiegyenlíteni, a felek nyilatkozataikkal ezen 
pontok iránt is kihallgatandók. Az egész tárgyalásról folytonos tár- 
gyalási jegyzőkönyv vezetendő, mellynek a nyomozásnál előfordult 
minden kérdések szoros megvizsgálását kell tartalmaznia , s melly a 
tárgyalás befejezése után a szolgabirói hivatal által, legfolebb 14 
nap alatt , minden hozzá tartozó irományokkal együtt , s azok jegy- 
zékének hozzác^atlása mellett, az úrbéri törvényszékhez átkül- 
dendő. 

Részt vesz a szolgabirói hivatal a végrehajtásnál is, s 
a végrehajtó bizottmány egyik alkatrészét képezi. 

Márt. 2'iki pátens 39. §• A jogerejű Ítéletek végrehajtásának 
az úrbéri törvényszék egy tagja által, a szolgabirói hivatal egy 
tisztviselőjének hozzájárultával kell történnie. 

A megigazítás! kereset (I. a perorvoslatokróli fejezetet) 
nemcsak az első biróságú úrbéri törvényszéknél, hanem az 
illető szolgabirói hivatalnál is nyujtathatik be; s a szüksé- 
ges nyomozások megtételére ismét oUy bizottmány küldetik 
ki , mellynek egyik alkatrésze a szolgabirói hivatal ; vala- 
mint a megigazítási itélet végrehajtására is. 

41. §« Ez (t. i. a megigazítási kereset) mind irásba foglalva az 
első biróságú úrbéri törvényszéknél , mind pedig szóval az illető 
szolgabirói hivatalnál , mint politikai hat<Sságnál történhetik , melly 
is e felől jegyzőkönyvet készítend, s azt haladék nélkül az úrbéri 
törvényszékhez küldendi. 

43. §. Ennek következtében az úrbéri törvényszék, ,ha a ké- 
relmet nyilván alaptalannak nem találja, saját tagjai közöl egyet 

18* 
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egy hites méruökkel együtt a hely színére küld a végett, hogy a 
szolgabírói hivatal egy tisztviselőjének hozzájáraltával a szükséges 
nyomozások megtétessenek. 

43. §. A megigazitási ítélet végrehajtása az első bírósága úr- 
béri törvényszék egy ülnöke által , a szolgabírói hivatal egy tisztvi- 
selőjének közremunkálása mellett s egy mérnök hozzájárulta val esz- 
közlendő, s arra a felek olly megjegyzéssel idézendők , hogy a vég- 
rehajtás külömben az ő jelenlétük nélkül is meg fog történni. 

A szolgabírói hivatal segédhatása továbbá igénybe vé- 
tetik még az úrbéri bíróságok által a febr. 2'iki utasítás 
155. §-ban parancsolt hirdetvények közzétételénél is , mely- 
lyek által a szabályozási keresetek megindítására a tör- 
vényben kitűzött határidők az érdekelt közönségnek tudtul 
adatnak. 

1 56. §. Ezen hirdetvény nem csak magánál az úrbéri törvény- 
széknél , és a körületebelí minden szolgabírói (járási) hivataloknál 
kifíiggesztendő, hanem az utóbbiak által minden alattuk álló közsé- 
gekben is közzéteendő, és a szolgabírói (járási) hivatalok kötelesek, 
az úrbéri törvényszéknek , a járásukbeli minden községekben meg- 
történt kíhirdetésrőlí kimutatást fölterjeszteni. 

157. §. Az első foly. úrbéri törvényszékek kötelesek a hirdet- 
vény közzétételérőli jelentéseken kívül, a szolgabiróí hivataloktól 
arróií kimutatásokat is kívánni , hogy melly községekben ment már 
véghez a legelő elkülönítése és az erdei haszonvételek rendezése , s 
mellyekben nem történt még az meg. 

Elő van ezekben adva azon befolyásnak fontossága, 
mellyet a szolgabírói hivatalok, gyors, pontos, lelkes eljárás 
által a nagyon is kívánatos barátságos kiegyenlítések esz- 
közlésére, s ha ezek a jó akaratnak nem sikerülnének , s a 
dolog csakugyan perre kerülne , a perek lefolyásának gyor- 
sítására, 8 alapos ítéletek lehetségesítésére gyakorolhat- 
nak. 

Fontos szerep végre a politikai hatóságoké a reájok bí- 
zott ideiglenes intézkedések körül. 

Márt 2'iki nyiltp. 49. S* Ha ezen nyiltparancs tárgyát képező 
perlekedésekben időközbeni intézkedés szükséges : úgy a politikai 
hatóságok kötelesek az előszabott folyamodási rendben (t. i. először 
a szolgabíró , azután a megyei főnök, azután a helytartóság, 8 végre 
a belügyminísteríum) , ideiglenes határozat által , a bírtokállapotot, 
még pedig ezen nyiltparancs 19. és 20. §§. eseteiben az illető szol- 
gáltatások teljesítése mellett fentartani , mire nézve rend szerint az 
ezen nyiltp. L szakában kimondott elvek figyelembe vételével , az 
1848. jan. 1. birtok állapot, s jelen nyiltparancs 19. és 20. §§. esetei- 
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ben a szolgáltatásoknak 1848. jan. 1. állapota szolgálnak zsinór- 
mértékül. 

P. o. T. helység lakosai bizonyos földeket emberemlé- 
kezet olta , meghatározott szolgáltatások mellett , használ- 
tak; ezen földek minősége, lirbéri vagy úrbérrel rokon, 
vagy majorsági természete a ,már folyamatban levő úrbéri 
perben vitatás alatt van, s birói eldöntésre vár. Az urada- 
lom azomban egyszerre árverést hirdet, s ezen földeket az 
eddigi birtokosoktól elvévén, haszonbérbe adja. Ez esetben 
akkorig , míg az úrbéri biróság ezen földek természetét , s 
az uradalom és volt jobbágyok jogát itéletileg eldöntendi, 
a szolgabíró, a háborgatott birtokosok folyamodására , köte- 
les az 184ÍB. jan. 1-ei birtokállapotot és szolgáltatási szerző- 
dési állapotot fentartani,.s ha. ezt nem tenné, a volt jobbá- 
gyok felébb folyamodhatnak a magasabb politikai hatósá- 
gokhoz. Vagy megfordítva : a földesúrnak bizonyos földek- 
ért, mellyeknek minősége iránt per foly, a jobbágyok fizet- 
tek bizonyos szerződési öszszeget , most azt egyszerre meg- 
tagadják, a földesúr folyamodni fog a szolgabirósághoz, 
hogy addig is, míg az úrbéri biróság Ítéletet hoz , kénysze- 
rítse a jobbágyokat azon szolgáltatásra vagy fizetésre, melly 
1848. jan. l-jén divatozott, s érvényben volt. 

• 

II. A mi az úrbéri bíróságok illetőségét (competentiá- 
ját), vagyis hatalomkörét, illeti : azt a márt. 2-iki nyiltp. 
49-ik §-a 8 a febr. 2-iki utasítás 178. s 179-ik §a következő* 
leg határozz^ meg : 

Márt. 2-íftt nyiltp. 49. §. Az .egykori földesurak s volt jobbá- 
gyok » és ezektől külömböző bánásmód alatt létező földbirtokosok 
között az ezen nyiltparancsban szabályozott jogviszonyok iránt ke* 
letkezett perlekedések, a mennyiben arra más hatóságok nem hivat* 
vák vagy hivatva nem leendnek, az úrbéri törvényszékek által inté* 
zendők el. 

Febr. 2'iki utas. i78. S- Az 1853. márt. 2-ikán kelt legf. nyilt- 

Earancs 49-ik §-a szerint nemcsak a tagosítás , a legelő és az erdei 
aszonvételek szabályozása és elkülönzése feletti perlekedések , ha- 
nem a jobbágyoknak a földesurakhozi elébbi viszonyából származó 
egyéb perlekedések is, mellyek eldöntés végett más hatóságokhoz 
nem utasítvák vagy utasitatni nem fognak ^ — ennélfogva a foglalá- 
sok iránti perek is, akár az úrbéri telket, a legelőt, valamelly irtás- 
földet , a nádast , szőlőket , erdőket vagy más tárgyakat érdekelje- 
nek is azok, továbbá az irtások megváltása és a nádlás szabályozása 
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feletti perek, az úrbéri törvényszékek elé tartoznak, s az li^53. márt. 
2-ikán kelt legf. nyiltparancs 7, 9 és 15. §§. szerint tárgyalandók. 

179. §. Az úrbéri törvényszékek kötelesek illetőségük határait 
szorosan szem előtt tartani. 

Ha az úrbéri törvényszékek és a rendes bírói hatóságok közt, 
kölcsönös illetőségük iránt kétségek támadnak, azok felett az úrbéri 
fötörvényszékkeli egyetértésben az országos főtörvényszék, s ha ezek 
meg nem állapodhatnak, az úrbéri legfőbb törvényszék a legfőbb 
törvényszékkeli értekezletben, határoz. Ha ezen hatóságok között is 
véleménykülömbség forogna fenn, ezek az esetet az igazság- és bel- 
ügyi ministeriumokhoz kötelesek fölterjeszteni a legf. határozvány 
kikérése végett. — Hasonló módon kell valamelly úrbéri törvényszék 
8 politikai hatóság közötti illetőségi öszszeütközés esetében az úrbéri 
főtörvényszék s a helytartóság közös határozatát kikérni sat. 

Az úrbéri törvényszékek körébe tehát csak a volt föl- 
desurak s jobbágyok és az ezektől ugyan külömbözö bánás- 
mód alatt létező , de mégis rokon helyzetű birtokosok p. o. 
taxalisták , censualisták sat. közötti viszonyok iránt támadt 
perlekedések tartoznak, de ezen viszonyok sem azon széles 
értelemben veendők, mint vétettek 1848 előtt ; mert ama 
viszonyok legnagyobb része , p. o. a földesúr büntető s gyá- 
mi hatósága, a földesúr örökösödése jobbágyai után , a ro- 
bot és dézma sat. végképen megszűntek , hanem értetnek 
csupán azon jogviszonyok , mellyek a márt. 2-iki nyiltpa- 
rancsban szabályoztatnak, u, m. 

1) Az úrbéri szabályozási s tagosítás! perek általában s 
ezekben az úrbéri jobbágy- és zsellértelkek . állományának 
meghatározása , s a maradékföldekért járó kárpótlási ösz- 
szeg kiszabása; ide értve mindazon perlekedések egyideűle- 
ges elintézését is, mellyek a márt. 2-iki nyiltparancs 49. §., 
s a febr. 2-iki utasítás 178. §-a szerint a már folyamatban 
levő szabályozási s tagosítási perekkeli együttes eldöntésre 
utasíttattak. 

2) A legelő- elkülönzési perek, ha önmagokban állnak s 
amazokkal öszszekötve nincsenek is 

3) Az erdei haszonvételek szabályozása iránti perek, 
ha az általános szabályozással együtt nem folynak is. 

4) A nádlási haszonvétel szabályozása iránti perek. 

5) A foglalások viszszacsatolása iránti perek, illessék 
bár ezek az úrbéri telkeket , irtásföldeket, legelöt, erdőt, 
nádasst, zölőket, akár a szabályozási perekkel együtt s ösz- 
szekötve, akár pedig külön s önállólag kezdessenek. 
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6) Az irtásföldek viszszaváltása iránti perek, ha azokra 
nézve a közigazgatási hatóság előtt megkisértett barátságos 
egyesség nem sikerült. 

7) Különösen az úrbéri fötörvény székek illetőségéhez 
tartozik a közigazgatási hatóság befolyásával létrejött egyes- 
ségek jóváhagyása , vagy elvetése (9. §.) *). 

Ellenben nem tartoznak az úrbéri törvényszékek illető- 
sége alá , bár külömben a birtok szabályozás czíme alá fér- 
nek, az arány osítási perek (1. az arányosításról szóló 11. részbeli 
4-ik fej.) ; mert az arányosítási kérdés nem a volt földesurak 
és volt jobbágyok , hanem csupán a közbirtokos földesurak 
közt fenforgó jogviszony , a márt. 2-iki nyiltp. 27-ik §-a pe- 
dig világosan meghagyja, hogy ott, hol arányosítási kérdés 
van szőnyegen , az úrbéri törvényszék csak az egyezkedés 
megkisértésére s a dolog mibenlétének megfelelő ideiglenes 
intézkedésre van utasítva, az arányossági per érdemleges 
elitélése pedig a rendes törvényszékre tartozik. Ugyanezt 
tartja a febr. 2-iki minist, utasítás is e szavakban : „az úr- 
béri törvényszék egyességi kísérletet, s ha ez nem sikerülne, 
ideiglenes intézkedést tegyen , oUy joghatálylyal , hogy hi- 
vatalos cselekvényei a földesurak jogaiba, s azoknak az 
arányosítási per útjáni kivitelébe ne vágjanak.^^ 

Nem tartoznak továbbá az úrbéri törvényszékek köré- 
be azon időközbeni intézkedések , mellyek által a nyiltpa- 
rancs 49-ik §-a a folyó perek bevégzéséig, az 1848. jan. li 
állapotot fentartatni rendeli s ezen birtokállapot egyoldalú, 
erőszakos sérelmeinek orvoslását a közigazgatósági ható- 
ságra bizza, mert ez nem egyéb , mint viszszahelyezési eljá- 
rás* — Nem tartoznak végre az úrbéri törvényszékek illető- 
sége alá általában azon intézkedések, mellyeket a törvény, 
bár külömben a birtokszabályozási eljárással szoros öszsze- 
fliggésben legyenek is, választott bíróságokhoz s a közigaz- 
gatási hatóságokhoz utasít , mint : 

1) A megválthatóknak nyilvánított nem úrbéri tartozás 
sok megváltása körüli vitakérdések, mellyek az 1853. márt. 
2-iki 39-ik számú nyiltp. 12 s 13. §-ai szerint következő mó- 



*) Minő kiterjedésben veszszük mi az úrbéri főtörvényszékek- 
nek az egyességekre vonatkozó elvetés! jogát : lásd az egyességek- 
ről szólló m. rész 5-ik fejezetét. 
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dón intéztetnek el : mindenek előtt a felek barátságos intéz- 
kedése kisértetik meg a megyei hatóság előtt ; ha ez nem 
sikerül, a megváltandó pénzbeli és természeti niunkabeli 
adózások és szolgáltatások mennyisége s minősége iránti 
vitakérdések elhatározására s az azokból keletkező jövedel- 
mek kiszámítására választott biróság állitatik fel , melly nek 
egyik tagját a járandóságokhoz jogosított fél, másikat a kö- 
telezettek nevezik , e két kinevezett biró pedig magának el- 
nököt választ ; ha a felek e birónevezési jogukkal a megyei 
hatóság által e végre kitűzött idő alatt nem élnének , a me- 
gyei hatóság nevez bírákat, s ezeknek , ha az elnök válasz- 
tása iránt meg nem egyeznének, ugyanaz nevez elnököt. 

2) Az irtások viszszaváltása iránti egyességek megki- 
sértése, melly a szolgabiróságok teendője. 

3) A kárpótlás mellett megszüntetett vagy megváltha- 
tóknak nyilvánított szolgáltatásoknak , melylyekkel a volt 
jobbágyok 1853-iki január 1-eig tartozásban vannak, meg- 
téríttetése s ezeknek szükség esetébeni behajtása, niellyre 
nézve az említett 1853. márt. 2-iki 39. számú nyiltparancs 
sommás perutat rendel ; ez véleményünk szerint a köz^xJr- 
vény székek elébe tartozik, mint világos adósság *). 



MÁSODIK FEJEZET. 



A határidőkről. 



Az államnak ugyanazon magas érdeke, melly a volt 
földesúr és jobbágy közti birtokviszonyokat rendező tör- 
vény alkotását parancsoló szükségünek mutatta, megkívánta 
azt is, hogy az emberek nem-akarása, rósz akarata , vagy 
hanyagsága ezen életbevágó rendezést, melly nélkül bevég- 



*) Bár a pestbiulai ker. úrbéri fő törvény szék legújabban a ke- 
repes! irtvány-kérdésbeh ellenkezőleg határozott , s az első biróságú 
úrb. tszékek illetőségét az úrbéri viszonyokból keletkezett restantiák 
behajtására is kiterjeszté. Hátra van azomban még a legfőbb úrbéri 
törvényszék e pontra nézve eldöntő határozata, — sőt itt illetőségek 
öszszeütközése forogván fel , hihetőleg a magas ministeriumnak kell 
döntő szót mondani. 
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2ett államépület nem képzelhető , igen hoszszas időre ne 
halogathassa, s a törvény üdvös czélzatát meg ne hiúsít- 
hassa. 

Ezért mellözhetlennek mutatkozott bizonyos határidők 
kitűzése mind a rendezési perek megkezdésére, mind a már 
folyó perekbeni lépések megtevésére s így az előhaladás 
biztosítására. 

A márt. 2-iki nyiltparancs , melly 1853. márt. 8 ikán 
jelent meg , a 7-ik §-usban azt rendelte , hogy a foglalások 
iránti perek azon esetekben, midőn a tagosítás s legelőelkü- 
lönzés kéretik , a kereseti jognak külömbeni elveztése alatt, 
ezen munkálatokkal egyszerre, hol pedig ezen munkálatok 
sem egyike sem másika folyamatba nem tétetik, legfölebb 
ezen nyiltparancs kihirdetésétől számítandó 3 év alatt, te* 
hát máit 1856. év mart. 8-aig nyújtassanak be. — A 9. §. 
az irtásföldek viszszaváltását illetőleg, úgy parancsolta, 
hogy a földesurak visszaváltható irtásföldeknél, ha, ezek kü- 
lönös feltételek nélkül s határozatlan időre adattak át, 
ezen nyiltparancs kihirdetése (1853. márt.-8-ika) után 3 év 
alatt, tehát 1856. márt. 8 áig, azokra nézve pedig, mellyek 
bizonyos feltételek ngiellett , s meghatározott időre vannak 
a volt jobbágyok kezei között, a feltételek teljesítése s a 
megállapított határidő lefolyta után 3 év alatt szorgalmaz- 
zák a viszsza váltás iránti egyességet, s ha ez nem sikerülne, 
a viszszaváltási pert. — A 26-ik §-us a tagosítás iránti per 
megkezdésére nézve, melly et egyébiránt az érdeklettek tet- 
szésére biz, egy évi határidőt tűzött ki, melly az úrbéri tör- 
vényszékek felállítása után e végre kiadandott hirdetmény 
közhírré tétele napjától vala számítandó. A 30-ik §. pedig 
a kötelezőleg parancsolt Icgelőelkülönítés s erdei szabályo- 
zásra, a 26ik §-ban kitűzött tagosítás! határidő eltelte utá- 
ni egy évet tűz ki , melly határidő alatt, ha az illető földes- 
úr , vagy közbirtokosság nem mozdul , a legelőelkülönítés s 
erdei szabályozás hivatalból rendelt felperes által teljesít- 
tessék. 

Azomban elközelgett az 18ő6-ik év, s a foglalások és 
irtások iránti perek határideje (1856. márt. 8 ika) már ajtó 
előtt volt, s az úrbéri bíróságok még sem voltak kinevezve. 
1855-ik év vége hozta csak meg a várva várt kinevezése- 
seket. Nagy volt az aggodalom , hogy ha az 1853-iki márt. 
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2-iki nyiltparancaban kitűzött határidőkben változtatás nem 
történik, a határidők nagyon is rövidek lesznek, az elkészü- 
lés lehetetlennek mutatkozik, s a jogok veszélyeztetni fog- 
nak. — Köz megnyugtatásra csakhamar megjelent az 1856. 
febr. 2-iki ministeri utasítás , mellynek 155. §-ában a sza- 
bály ozás és tagosításra nézve határidő tüzetett ki , és ugyan 
1857-ik évi június végéig; s az 1856. febr. 24-iki rendelet, 
melly a foglalási s irtásváltási s hegyi és zsellérbirtoksza* 
bályozási perek megkezdhetésére kitűzött határidőket meg- 
hoszszabbította , nevezetesen : 

a) Az önálló foglalási perekre nézve (azon esetben t. i. 
ha sem tagosítás, sem legelőelkülönzés nem kívántatik, 
mikkel , ha folyamatba tétetnek, együtt s egyszersmind kell 
a foglalási panaszt is megindítani) 1859. évi december vége 
tüzetett ki véghatáridőül, a jognak külömbeni elvesztése 
mellett. 

b) Az irtások viszszaváJtása iránt, hat. i. ezek különös 
feltiételek nélkül s határozatlan hoszszuságú időre adattak 
át , a viszszaváltási jog elvesztésének büntetése alatt az 
rendeltetett, hogy ez, ha a tagosítás és legelőelkülönzés 
foganatba vétetik, ezekkel együtt történjék, külömben pe- 
dig , önállólag , szinte 1859. december végéig ; ha pedig bi- 
zonyos időre s feltételek alatt adattak át, ezen idő a felté- 
telek kitelte után 3 év alatt. 

c) A horvát és tőtországi hegyi és zsellérbírtokok isza- 
bályozása iránti határidő szinte 1859. dec. végéig terjesz- 
tetik ki. 

Az érdekeltek tehát önmagok iránti kötelességnek tar- 
tsák ezen határidőket megtartani, mert azok meg nem tar- 
tása által , a foglalásokat és irtásokat illetőleg viszszaköve- 
telési s viszszaváltási jogaikat elvesztik ; a szabályozást s 
tagosítást illetőleg pedig , a letelt határidőn túl , sem a föl- 
desúr vagy közbirtokosság önmaga , sem a volt jobbágyok 
többsége szabályozást s tagosítást nem kérhet, hanem az 
csak mind a két fél közös fellépése után fog eszközöltetni 
(1. a szabályozás s tagosításról szóUó fejezeteket a Il-ik 
részben). 

Ezen a perek megkezdhetésére kitűzött jogölö határ- 
időkön kivül vannak még a törvényben kitűzve némelly az 
eljárás gyorsítását czélzó határidők a megkezdett perek kü- 
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lömbözö stádiumain, mellyeket részint a biráknak, részint 
a petlekedö feleknek meg kell tartani , u. m. 

1) A panaszlevél benyújtása után a felek megidézé- 
sere szolgáló határidő harmincz napon túl nem terjedhet 
(márt. 2-iki nyiltp. 31.|§. febr. 2.iki utas. 160. §.). 

2) A szolgabíró által a nyomozásnál előfordult minden 
kérdések feletti tárgyalás jegyzőkönyve, a hozzá tartozó 
öszszes ironrányokkal együtt, a tárgyalás befejezésétől szá- 
mítva 14 nap alatt az úrbéri törvényszékhez átküldendő 
(febr. 2.iki utas. 167. §.). 

3) A pernek a szolgabíró közbejöttéveli felszerelése 
után, a segédeszközök hitelesítésére kitűzendő határidő a 
jelentés benyújtásától számítandó harmincz napon túl nem 
terjedhet (32. §. febr. 2-iki utas. 168. §.). 

4) A tanuk elleni kifogások s egyéb jegyzetek és ellen- 
jegyzetek benyújtására, s a feleknek engedett még egy vá- 
lasz 8 vis^onválaszra határidő 14 nap (márt. 2-iki nyiltp. 
35. §. febr. 2.iki utas. 172. §.). 

ő) A meghozott első bírósági ítéleteket a iqagát ter- 
helve érző fél a főt örvény székhez 14 nap alatt felebbezheti. 
(31. 8 37. §. febr. 2iki utas. 163. §.) Hasonló határidő van 
az úrbéri legfelsőbb törvényszékhez intézendő felebbezé- 
sekre is (38. §. febr. 2-iki utas. 175. §.). 

6) A szabályozás alkalmával történt számítási vagy 
felmérési hibák, s a végrehajtásnál elkövetett helytelensé- 
gek helyrehozása , megígazítása iránti kérelem , a jognak 
külömbeni elenyészése mellett, a végrehajtás megtörténtétől 
számítandó egy. év alatt bejelentendő (41. §.). 

A zárhatáridők meg nem tartásának büntetése, az 
egyes esetekben már említetteken kívül, a 45. §. szerint ál- 
talában az , hogy a benyujtványok, irományok , s tárgyalá 
sok a külömben őket úrbéri pereknél illető bélyegmentesség 
jótéteményét elvesztik. 

HARMADIK FEJEZET. 

A perben állő felekről. 

Perben álló felek : a felperes és alperes ; ezeknek se» 
géde az ügyeéd. 
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I. Felperei az, a ki a pert bíróság elébe vis2d, a kereső, 
vagy követelő, panaszló, megtámadó; s úrbéri perekben 
felperes lehet mind a volt földesúr, mind a volt jobbágy- 
község , vagy annak egy része. — A felperességnek rend- 
szerint lényegéhez tartozik : a kereset Valóságát kimutatni, 
a kereset alaposságát bebizonyítani Az úrbéri perek termé- 
szete azoinban, minthogy itt nemcsak magán érdek , hanem 
a közjó tekintete , nemzetgazdasági s országos közérdek is 
forog fenn, épen e miatt sokban külömbözik más pere- 
kétől. 

A közönséges polgári perekben, a birói eljárás megkez- 
désének soha aincs helye hivatalból , hanem csak a fél ké- 
relmére (polg. perrendt. !•§.)} — a márt. 2-iki nyiltparancs 
30. §-a szerint pedig , ha az érdekelt felek valamellyike , a 
kitűzött határidő alatt, t. i. 1857. június végéig a legelőel- 
kttlönzést 8 az erdei haszonvételek szabályozását kérni el- 
mulasztja , a földesúrnak van kötelességévé téve , hogy azt 
további egy évi batáridő alatt kérje ; ellenkező esetben pe- 
dig a legelőelkfilönzés és erdei szabályozás kftalalból fog 
megindíttatni. Mert az állam nem tűrheti , hogy oUy fontos 
gazdasági érdek , minő a legelői s erdei tulajdon elkűlönzé- 
se, egyesek hanyagságának^ íeláldoztassék. Bár hasonló 
rendszabály állítatott volna fel a tagosításra nézve is, melly 
nem csekélyebb közgazdászati érdek. 

A polgári perekbeni kereset szerkezetére nézve meg- 
kívántatik, s a felperesnek, ha czélt akar érni , mellőzhetlen 
kötelességévé van téve, hogy minden, a keresetnek alapúi 
szolgáló , tények s bizonyítékok előadassanak (p. perrendt. 
10. §.) : az úrbéri pereknél a felperesnek ez nem kötelessé- 
ge. Elég, ha kívánságát csak általánosságban terjeszti elő; 
a per felszerelése azután , mellynek eszközeivel a magáno- 
sok , főleg a volt jobbágyok nem igen rendelkezhetnének, 
hivatalból a bíróság által történik. 

II. Az alperes azon fél, ki perbe hivatik, ki a bíróság 
előtt megkerestetik, rendesen a tagadó, vonakodó, ellenző 
fél , ki a felperesi keresetet valótlannak, alaptalannak állít- 
ja..— Űrbéri perekben alperesnek és felperesnek többnyíre 
egyazon fő érdeke van , t. i. hogy egymás irányábani viszo- 
nyaik szabályoztassanak, s inkább csak a miként körűi forog 
a felek ellenkezése. Felperes lehet egyik vagy másik fél , ki 
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a pert elébb megkezdi , s a másikat beidézteti ; felperes lesz, 
ki a rendezetlen viszonyok nyomását jobban érzi, vagy a ki 
életrevalóbb , vagy a kinek jobb tanácsadója van sat. s al- 
peres lesz, a ki elkésik , mi azomban itt a következésre néz- 
ve mindegy, mert itt nem áll , hogy az alperes állása ked- 
vezőbb ; a vizsgálat s felszerélés ugyanis hivatalosan törté- 
nik , s a bizonyítás terhe nem a felperesre nehezedik. 

III. Ügyvéd. A feleknek joguk van ügyvédi segedelmet 
használni (33. §.); ez azomban nem parancsoltatik, mint 
polgári perekben az írásbeli eljárásnál, csak megengedte- 
tik; de igen természetes, hogy a perlekedő felek ezen nagy- 
szerű, a községek sorsára elhatározó befolyással bíró érde- 
kekben , s az itt felmerülő gyakran igen nehéz és bonyolt 
kérdésekben, mellyek itt fenforognak, kívánatosnak fogják 
találni á törvénykezésben jártas törvénytudók, szakértők 
tanácsát és segédhatását annyival inkább, mert úrbéri 
ügyekben perújításnak sircs helye,- s az ezúttal eszfcözlendő 
elintézések véglegesek. 

Az ügy vedben- pedig megkívántatik, hogy 1) általános 
ügyvédi felhatalmazással birjon, a mi biztosítékot nyújt 
aziránt , hogy kellő tudományos készülete, képzettsége van 
az ügyek czélszerű folytatásához ; 2) hogy az ügyre nézve, 
mellyben eljár, különös törvényes megbízatása legyen, s ezt 
igazolja is. (Ügyvédi rendtartás 16 s 18-ik §§. polg. Tk. 
XXII-ik fejezet). 

Ügyv. rendi. i6. $• Ha az ügyvéd magát a képviselet felvál* 
látására elhatározta , tüstént Írásbeli meghatalmazással lássa el ma- 
gát, melly bíróságon kivűl is adatfaatik ki, dp a meghatalmazó által 
önkezűleg aláírandó. A meghatalmazványban , az ügyvéd akadá- 
lyoztatása esetére helyettes is neveztessék, vagy az elsőbbnek hata- 
lom adassék arra, hogy helyettest választhasson. A meghatalmaz- 
ványnak egyszersmind a meghatalmazó örököseire is kell szóUania. 
18. §. A képviselőnek a rendesen kiadott felhatalmazássali igazoláea 
iránti kötelezettségére nézve, következő határozatok tartandók 
meg : a) ha az ügyvéd a tárgyalási határnapon a fél nélkül jelenik 
meg a bíróság előtt , rendes meghatalmazás előmutatása nélkül a 
.tárgyalás fel nem vétethetik, vagy legalább ítélet nem hozathatik, 
míg a felhatalmazás utólagosan be nem mutattatott , mi végre a bí- 
róság szükség esetében czélszerű határidőt rendelhet. A felhatal- 
mazvány eredetiben, vagy hiteles másolatban mutattathatik elő; b) 
ha periratok adandók be, az ügyvéd által a felhatalmazvány , vagy 
annak hiteles másolata mindenkor az első irat mellé csatolta^sék , 8 
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általában minden irat , mellyet az ügyvéd fele helyett nyújt be, ál- 
tala önkezűleg nevének aláírásával jegyeztessék meg. — Az ügy- 
védnek minden esetben mindig készen kell lennie a biróság előtt a 
felhatalmazvány eredetijének előmutatására , akármikor kivánta- 
tik az. 

Azomban nem csak ügyvédek , hanem más , a törve- 
nyékhez képest elfogadható meghatalmazottak is tárgyal- 
hatnak a felek nevében (febr. 2-iki utas. 181. §.) — Ezen 
nem-ügyvéd meghatalmazottak kivántatóságait a polg. per- 
rendt 31. §-a szabja ki, hogy t. i. 24 évesek, finembeliek, 
a per tárgyáról teljesen értesültek, s írásbeli felhatalmazás- 
sal ellátottak legyenek , — ^s a zugirászok távol tartassa- 
nak. 

Ha valahol , valóban ezen roppant fontosságú ügyek- 
nél kell óhajtani , hogy az ügyvéd elegendő tudománynyal 
jártassággal s tapintattal bírjon, s ezen felül meleg ügysze- 
retettel, s hazafísággal is. Szavától, tanácsáétól százak s eze- 
rek sorsa függhet. Legnagyobb befolyása lehet a míindegyik 
félre hasznos , mindegyiket megnyugtató egyességek létre- 
hozásában ; polgártársainak valódi jóltevöje, de megrontója 
is lehet. Főleg a kevesebb értelmiséggel biró, s ügyvédük 
tanácsára teljes bizalommal támaszkodó községek ügy vedéi- 
től várja meg a haza, hogy tisztán a rabuláskodás minden 
szennyétől , a nagy államczélt mindenkor szemeik előtt tart- 
sák, szívükön viseljék ; s Isten őrizze ezen szent ügyet per- 
éhes zugügyvédek bujtogatásaitól , kiknek vágya nem a 
méltányos kiegyenlítés eszközlése, hanem csak díjaik szapo- 
rítása s e miatt az ügyeknek , nemtelen fogások általi von- 
tatása, s túlságos vágyak- és reményeknek íelfokozása. Mi 
által azo|nban nem azt akarjuk értetni , hogy a tiszta vilá- 
gos jogot lelkesen ne védjék, mert ez mindenkor első köte- 
lességük marad , s csak így felelhetnek meg a nép bennök 
vetett bizalmának, — hanem csupán azt, hogy a szigorú 
jog követeléseit a bölcs méltányosság sugallataival mérsé- 
keljék, s a népnél gyakran kisértő hagyományos, vagy buj- 
togató kolomposok által ébresztett s táplált ábrándok elle- 
nében a józan tanács szavát felemelni elég szilárdak legye- 
nek. 

Ügyvédet vallani, a mostani rendszer szerint, minden 
hatósági közbenjárás nélkül is kinekkinek szabadságában 
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áll, s az ügyvédi felhatalmazások erejére saját aláírásnál 
egyéb nem kívántatik. 

Kérdés támadhat azomban , hogy a községek nevében 
fellépő s eljáró ügyvédek meghatalmazását, melly tetszés 
szerint lehet szűkebb korlátok közé szorítva , vagy nagyobb 
általánosságban szerkesztve , s terjedhet csupán egy ügyre, 
vagy a község minden ügyére, csupán a perlekedésre, vagy 
egyszersmind érvényes egyességkötésre — kinek kelljen 
aláírni? a község minden érdekelt tagjának- e, s nevezete- 
' sen : a kiskorú birtokosok helyett a gyámoknak is , vagy 
pedig az egész község nevében csupán a község bírájának, 
mint a község érdekei törvényes képviselőjének? 

Voltak ügyvédek, kik meghatalmazásaikat a község 
minden tagjával egyenkint aláíratták, s ebben oUy nagy 
szigorúsággal jártak el, hogy ha községben levő kiskorú- 
aknak törvényes gyámjaik nem lettek volna, előbb még 
ezeknek kíneveztetéséröl is gondoskodtak, s úgy azután 
ezekkel is alájegyeztették megbízásaikat : a gyakorlat azom- 
ban úgy fejtette ki e dolgot, hogy rendszerint elégnek tar- 
tatík, ha a községek ügyvédei a községbírák által a szolga- 
bíró jelenlétében kiállított s a helység pecsétével és még a 
tanácsbeliek s a községjegyző aláírásával ellátott meghatal- 
mazást mutatnak elő, s illyeneket a bíróságok nehézség 
nélkül elfogadnak, ha t. i. az illy n^eghatalmazás , senki ál- 
tal sem elleneztetik. — És ennek elegendő oka is van a do- 
log természetében, mert a volt jobbágyokat mind addig, 
míg a földesúr s jobbágyközti viszonyok teljesen rendezve 
s a birtok elkülönözve nem lesz, külön birtokosoknak tekin- 
teni még nem lehet, vagy ha lehetne is épenséggel, a mit 
hiszen vitathat, a kinek kedve tartja, legalább a törvény 
nem tekinti illy éknek. Az úrbéri nyiltparancs ugyanis soha- 
sem szóU egyes jobbágyokról, hanem a jobbágyok többsé- 
géről , s őket mindenkor testületnek tekinti , így p. o. a 
26. §-us ott rendeli el a tagosítást , hol azt a földesúr, vagy 
a jobbágyok többsége kéri; úgy a földtehermentesítési pá- 
tens 12-ik § a is a megváltásnak akkor ad helyet, ha azt a 
a községi lakosok mindnyája vagy legalább nagyobb része 
kéri. Valamint tehát a földesurat nem egyes jobbágyok, ha- 
nem az öszszes jobbágyok közönsége , vagy legalább több- 
sége perelheti be : úgy a földesúr is a jobbágyokat nem 
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egyenkint, hanem öszszesen fogja' perbe, és igy a községnek 
kell ügyvédet megbízni, ezt pedig szokás szerint a birö 
képviseli. Ugyanezen elvet világosan megfejtette s eldöntöt- 
te már a febr. 2-iki utasítás lő9.-ik § a, melly szerint : ha a 
kereset a jobbágyok ellen van intézve , elegendő , ha az a 
községelőljárőnak kézbesítetlk. — Biztosabb mégis oUy meg- 
hatalmazást állíttatni ki, mellyet szolgabíró előtt a község- 
tagoknak ha nem is öszszesége, de legalább többsége alá- 
irt; sőt egyességkötésekre múlhatlanúl szükséges minden 
egyes érdekeltnek meghatalmazása ; mert ha a többség szo- 
ríthatja is a kevesebbséget arra, hogy a szabályozási, tago- 
sítás! per megkezdessék , biró elébe vitessék : arra , hogy 
egyesség útján, bírói ítélet nélkül , saját tulajdonára nézve 
a többség akaratának magát alárendelje, akárkit is, jog- 
sértés nélkül , kényszerítni nem lehet. 

Gyakran képzelhető olly eset is, hogy a községtagoknak 
különféle, egymással ellenkező, s minden oldalról megvita- 
tandó érdekeik vannak, p. o más érdeke van a telkes jobbá- 
gyoknak, s a zselléreknek sat. lUyenkor egyazon perben 
több ügyvéd is állhat , megannyi külön érdekeket képvi- 
selve, s a legnagyobb jogtalanság volna, meg nem engedni, 
hogy a kevesebbség, vagy bármelly kis töredék, vagy épen 
egyes községi tag is külön ügyvédet ne kérhessen fel jogai 
védelmére *). 

Legczélszerübb, ha, főleg nagyobb községekben, az úr- 
béri ügyek iránti rendelkezésre néhány tagból álló bizott- 
mányt választanak a lakosok, s ezen bizottmányt hatalmaz- 
zák fel ügyvéd nevezésre , egyezkedésre sat. 

A mi az ügyvédek jutalmait illeti : ez iránt az úrbéri 
ügyekben , mellyek nagy fontosságuknál , életbe vágó ter- 
mészetüknél, s a reájok fordítatni kellő idő és fáradság tete- 
mes voltánál fogva különös tekintetet érdemelnek, némi 
nehézség forog fenn. A törvény ugyanis az úrbéri ügyekben 
eljáró s egyéb ügyvédek közt semmi megkülömböztetést 
nem tesz, az ügyvédi rendtartás 25-ik §-a szerint pedig „az 
ügyvédnek nem szabad valamelly per folytatásaért megha- 



^*) Ezt a pesti úrbéri torvényszék, az isaszegiek figyében, már 
mecr is állapította , s a kevesebbség által nevezett ügyvéd képvise- 
lését elfogadta. 
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tározott jutalmat kötni ki*^ s ha ezt teszi, kétségkívül fe- 
gyelmi büntetés alá eshetik; de ha szerződést köt is érdem- 
lett jutalma iránt, annak behajthatása nincsen biztosítva 
részére, mert a P. Tk. 879-ik §.a szerint „azon szerződések, 
mellyek által valamelly ügyvéd valami per elvállalásaért 
meghatározott jutalmat köt ki , érvénytelenek. — Már illy 
viszonyok közt igen hihető, hogy jelesebb s munkája becsét 
érző ügyvéd , bizonytalan jutalom fejében , s azon koczkáz- 
, tatás mellett , hogy érdemlett díját nagyobb idő- s erőáldb- 
zatáért nem fogja láthatni , kevés hajlandóságot érezend a 
községek ügyeit elvállalni, s inkább a rendes uradalmi fize- 
tésekhez tartandja magát , a mi az ügy érdekében nem kí- 
vánatos. — Erre nézve a Pesti Napló 1856-iki 238 s 239. 
számaiban az javasoltatott , hogy ,, fogadják el a községek 
is, mint az uradalmaknál van, az ügy észtartás rendszerét; 
híjják meg az ügyvédeket ügyészeikké ; szerződjenek velők 
rendes ügyvédi évi fizetményre.^' — És valóban valamelly 
e részben felállítandó megnyugtató rendszabály annál szük- 
ségesebb , mert a febr. 2-iki utasítás 177-ik §-ában ki van 
mondva , hogy úrbéri ügyekben mindenik fél köteles a sa- 
ját képviselésével járó költségeket viselni , az pedig sehol 
sincs kimondva, hogy ezen ügyekben miüt a polg. perrendt. 
szerint más polgári ügyekben , a biróság fogja az ügyvédi 
díjat meghatározni. A községi ügyvéd tehát , miután szer- 
ződnie nem lehet , vagy ha szerződik is , ezen szerződés reá 
nézve semmi törvényes biztosítást nem foglal magában, 
csupán a község tetszésére , jó kedvére van szorítva, vagy 
ha azzal, a mit a község neki szánt, meg nem elégedhetik, 
vagy pedig a képzelt , túlságos várakozásaiban megcsalódott 
s e miatt neheztelő jobbágyok , kik az érdemet cs^^k a siker 
után fogják megítélni, s a nemesebb muuka megbecsülésére 
elég érzékkel nem mindenkor birandnak, minden méltá- 
nyosságot félre tesznek, s az ügyökben fáradt , de nem izlé- 
sök szerint, vagy nem elég szerencsével fáradt ügyvédet, 
közmondás szerint „ebrúdon vetik ki," a bírósághoz járul 
elégtételért, s ennek oUykor igenis sovány kegyelmére van 
utalva. Ez pedig egyik sem oUy kecsegtető kilátás, hogy ki- 
tűnőbb egyéniségek, ennek súlya alatt, magokat a községek 
védelmére elszánják. — Ezen terv ellen a M. Sajtó 1856-ik 
157-ik számában erős ellenvetések tétetnek azon okból, hogy 
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az évszámra kitűzött fizetésben semmi sarkantyú sem rejlik 
áz erö és szorgalom megfeszítésére ; hogy ez a községek fe- 
leslegesen terhelő kiadása lenne , mert az állandó fi!zetés a 
községet az ügyvédi napidíjaktól s egyéb költségektől fel 
nem mentené; végre, hogy nem kívánatos, hogy a hivatal- 
nokok szaporítassanak, s a községek, ügyeiket bérelt kezekre 
bízzák a helyett, hogy azokat tanácsilag vezéreljék sat. 

Eétségkivűl legkívánatosabb volna, hogy az ügyvéd 
számára a per vitel idejéhez, a megkívántató munka s iá- 
radsághoz, és a sikerhez szabott öszszeg biztosítassék ; s 
annál nagyobb legyen jutalma, minél gyorsabban s minél 
kedvezőbb eredménynyel fejezi be az elvállalt pert. De ez 
csak szerződés által biztosítható, mire a fenálló törvényczikk 
s ügyvédi rendtartási §-us változtatása kívántatnék. Ha ez, 
kivételesen az úrbéri perekre nézve meg nem történik, úgy 
alig van egyéb mód , mint az , melly et a Pesti Napló czikk- 
irója ajánl, t. i. hogy az ügyvédek, az úrbéri perek tartásá- 
nak idejére , rendes községi ügyészekül fogadtassanak fel, s 
rendes évi fizetéssel bíztosítassanak. P. o. ha feltehető, hogy 
a község úrbéri ügyeinek rendezése 3 évig tart , s az erre 
fordítandó munka és fáradság 600 forinttal van méltányo- 
san jutalmazva, adassék az eljáró ügyvédnek, községi ügyé- 
szi minőségében , 200 frt évi díj , s vétessék fel a község ál- 
tal három évre ügyészéül. — Hol pedig ez nem történik : 
az úrbéri törvényszékek kétségkívül jogosítva lesznek épen 
úgy , mint a polgári közbiróságok , az ügyvéd £&radsága dí- 
ját méltányosan meghatározni , s tekintve az itt fennforgó 
érdekek nagyszerűségét , az ügyvéd fontos munkálkodását, 
a szakértők csekélyebb számát sat. kétségtelenül úgy fogják 
az úrbéri ügyvédeket díjaztatni , s a netalán hálátlan felek 
ellenében védeni , hogy az úrbéri, ügyvédek a méltányos ju- 
talomban elég ösztönt találjanak hű, gondos és szorgalmas 
munkálkodásra. 

Úrbéri meghatalmazások mintái úrbéri ügyékben. 

I. Általános. 

Alúlírt község tagjai maguk s örököseik nevében ezennel fel- 
hatalmazzák N. N. hites ügyvédet s ennek akadályoztatása esetében 
bármelly, általa helyettesítendő hites ügyvédet, hogy őket mindazon 
ügyekben, mellyek az 1853-ik évi márt. S-iki 38 s 39. számú kegy. 
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nyiltparancsokban szabályozott , s a köztük és volt földesurok (vagy 
földesuraik) közt feníorgó viszonyok iránt a cs. k. pesti úrbéri első 
íolyamodású törvényszék, úgy a felebbviteli úrbéri bíróságok előtt 
folyamatba tétetnek, vagy már is folyamatban vannak, képviselhes- 
se, keresetleveleket, fölebbezési s felülvizsgálati folyamodásokat, 
megigazitási kérelmeket, és minden egyéb perbeli nyilatkozatokat s 
irományokat benyújthasson,. a törvényszékek kézbesítéseit, végzé- 
seit s Ítéleteit elfogadhassa, tárgyalhasson, jegyzőkönyveket aláir- 
hasson , másolatokat vehessen , 'esküt ajánlhasson a hivatalos nyo- 
mozásoknál, felmérésnél, osztályozásnál, tanúk kihallgatásánál, 
szákértői eljárásoknál, hitelesítésnél jelen lehessen, kifogásokat te- 
hessen; baráiságos egyességeket köthessen, a község nevében szer- 
ződéseket, kötelezvényeket s nyugtatványokat aláirhasson, — szó- 
val : mindazt tehesse és eszkSzölhesse , a mit a község javára szük- 
ségesnek, czélszerűnek s egyszersmind törvényesnek vél; — Ígérvén 
s biztosítván őt, hogy alúlirt községtagok minden , ő általa vagy 
helyettese által ezen meghatalma2:ás értelmében teendő lépéseket 
helyeselni, elfogadni, s önmagákéinak elismerni készek lesznek, s 
költségei és fáradságai méltányos díját becsületesen megtérítendik. 
Kelt sat. N. N. község birája, N. N. jegyző. N. N. eskütt. N. N, 
községtag sat. Előttem N. N. járásbeli szolgabíró előtt. 

IL Különös. 

Alúlirt N. N. földbirtokos, mint N. N. falu volt földesura, 
ezennel magam s örököseim nevében megbízom s felhatalmazom 
K. T. h. ügyvéd urat , hogy nevemben a Pest megyei első biróságú 
cs. k. törvényszék előtt N. N. falu határában levő írtványok visz- 
szaváltása iránt, miután a közigazgatási hatóság által e részben meg- 
kísértett egyeztetés nem sikerült, az említett községbeli öszszes írt- 
•ványbírtokosok ellen pert kezdhessen , keresetlevelet s egyéb per- 
iratokat benyújthasson, tárgyalhasson, törvényszéki végzéseket el- 
fogadhasson, fölebbezhessen, felülvizsgálatot s megigazítást kérhes- 
sen, esküt ajánlhasson, jegyzőkönyveket aláirhasson, másolatokat 
vehessen, a hivatalos nyomozásoknál jelen lehessen sat. végre, szük- 
ség esetében maga bdyett más hites ügyvédet hasonló terjedelmű 
meghatalmazással helyettesíthessen , s költségeit és fáradalmi dijait 
beszámíthassa, kötelezvén magamat , hogy ezen meghatalmazás 
határai közt teljesített eljárásait érvényesekül elismerni, magaméi- 
nak tartani , s helybenhagyni, kiadásait s jutalmát pedig készség- 
gel kifizetni fogom. Kelt Abonyban, 1857. január l-ső napján, N« N. 
földbirtokos. 
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ISÍEGYEDIK FEJEZET. 

A perfolyamröl. 

Az úrbéri per , mint nemcsak magán érdek , hanem 
eszköze a nemzetgazdászati közérdek s államczél létesítésé- 
nek , s ezért egyszersmind a hiyatalos eljárások sorába tar- 
tozó, lényegesen külömbözik a magán perektől, s annak 
egész folyama sajátságos, és a közönséges polgári perrend- 
tartástól sokban eltérő. 

Polgári perekben a biró egész eljárását egyedül a felek 
kérelmére, előadásaira építheti ; 'folyamodás, megkeresés 
nélkül nem intézkedhetik, a perlekedők kérelmén túl nem 
mehet, itélethozásánál tekintetbe csak a felek által előadott 
okokat veheti. Az úrbéri perekben ez nem úgy van , mert 
nemcsak a magánosok, hanem a közjó érdeke , a nemzet- 
gazdászat , a íoldmivelés felvirágzása , az adó s telekkönyvi 
ügy rendbeszedése , követeli , hogy a birtokviszonyok tisz- 
tába hozassanak , a közösség megszüntettessék, a tulajdon 
elkülönöztessék, a nemesebb mezőgazdasági ipart békózó 
bilincsek elmozd itassanak. 

i. $. A keresetlevél, s annak kézbesítése. 

Febr. 2-iki utas. í 58. ^. A jobbágyok által benyújtott minden 
keresvényhez a szolgabírói hivatal abeli bizonyítványa melléklendő, 
hogy a tagosítás vagy a határ szabályozása a jobbágyság nagyobb 
része által kéretik. Ha ezen bizonyítvány hiányzik, a felperesek az 
úrbéri törvényszék által végzésileg annak bemutatására utasitandók, 
annak bemutatásáig a keres vény a törvényszéknél viszszatartatván. 

159. §« Minthogy a tagosítás, a határ szabályozása, a legelő el- 
különítése és az erdei haszonvétel rendezése hivatalos vizsgálat és 
nyomozás útján eszközlendő, ennélfogva a keres vény a fonebb (158 §.) 
említett bizonyítványon kivűi, minden más támogatványok nélkül 
is benyújtathatik. 

Az oUy volt foldesuraságok elleni keresvény , mellyeknél köz- 
birtokosság forog fenn, három példányban nyújtandók be. Egyik 
példány a törvényszéknél marad , a másik , a netaláni mellékletek 
másolataival együtt , a legjelentékenyebb birtokosnak, vagy ha ez 
tudva nem volna, annak kézbeaiteiulőr a ki a keresvényben legelői 
van megnevezve , s a többiek arról oUy meghagyással értesítendők, 
hogy ők a tárgyalásra egy közös meghatalmazottat a kézbesítések 
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átvétele végett annál bizonyosabban jelöljenek ki , minthogy ellen- 
kező esetben a további rendeletek kézbesítése a polgári perrendtar- 
tásnak a több pertársak elleni eljárást tárgyazó határozatai szerint 
fog történni; a keres vény harmadik példánya a felperesnek visz- 
szaszolgáltatandó (polg. perrendt. 68. §.) 

Az úrbéri szabályozás s tagosítás iránti keresetlevelek 
természete tehát, mint már többször mondva volt, egyéb 
polgári ügyekbeiii keresetlevelek természetétől lényegesen 
külömbözik; mert ez utóbbiaknak úgy kell a polg. perrend. 
10. §-a szerint szerkesztve lenni, hogy minden ténykörül- 
ményt , bizonyítékot s az egész kérelmet határozottan s 
pontonkint már magukban foglalják , és ugyanezért a felpe- 
resnek, keresetlevelén kivül, rendszerint még csak egy má- 
sodik perirat , a válasz, engedtetik ; az úrbéri szabályozási 
keresetlevelek pedig, mint hivatalbóli vizsgálat tárgyai, 
egyszerűen , csatolmány ok nélkül is benyújtathatnak, s csu- 
pán a szolgabíró a felöli bizonyítványával kell elláttatniok, 
hogy a szabályozást vagy tagosítást a községlakosok több- 
sége kivánja. Felperes részére azután fennmarad, kérelmét, 
a perbeli segédadatoknak bíróilag eszközlött elöszerzése, t. j. 
az előmunkálatok s hitelesítés után , fejteni ki pontonkint s 
körülményesen , s részére még ezen második periraton kivül 
rendszerint egy harmadik is (válasz) engedtetik. (Febr. 2-ki 
utasítás 172. §.) 

Az úrbéri keresetleveleknek ezen a polgári perekbeli 
keresetlevelektől külömböző természete mégis ki nem zárja, 
hogy azoknak szerkesztése- s benyújtásánál a szükséges for- 
maságok, a birói eljárás könnyítése s gyorsítása végett meg- 
tartassanak. Nevezetesen szükséges a)- hogy a keresetlevél 
tisztán, olvashatólag leirva nyújtassék be; küUapján a bíró- 
ság, a felek neve, polgári állása s lakhelye és a kereset tár- 
gya kitéve legyen ; a jobbágyságot elegendő csak ezen egye- 
temes megnevezés alatt (p. o. Kéve helysógbeli volt jobbá- 
gyok) hozni fel, a jobbágyok egyenkinti megnevezése nél- 
kül ; b) oly helyek szabályozása iránti keresetekben, hol 
közkirtokosság létezik, ha a jobbágyság a felperes : az ösz- 
szes közbirtokosok vezeték- és keresztneveik, polgári állásuk 
s lakhelyük egyenkint kiteendők ; ha pedig egyes vagy csak 
néhány közbirtokos lép fel felperesként , a keresetlevélbe a 
többi közbirtokos vezeték- s keresztneve is befoglalandó, 
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hogy a per folyamatba tétele felől e^ utóbbiak is értesítet- 
hessenek (febr. 2-iki utas. 159. §.); c) a kért birtokszabálya- 
zás nemei p. o. úrbéri szabályozás és tagosítás , legelöelkü- 
lönzés , erdei haszonvételek szabályozása , úgy továbbá 
egyéb a szabályozó per folytán eldöntetni kellő kérdések p. o. 
irtások viszszaváltása, maradékföldekérti kárpótlás sat. kü^ 
lön pontokban, kellő rendben adassanak elő ; d) ha a szabá- 
lyozás s tagosítás oUy helységre nézve kéretik, hol az ará- 
nyosság még a közbirtokosság közt behozva nincs , ezen kö- 
rülményt a keresetlevélben be kell jelenteni , hogy a tör- 
vényszék az ttgyrendtartás 159. §*ában kitett rendelkezés 
szerint intézkedhessek ; e) ha ügyvéd használtatik, a kerese- 
tet ez signálja (nevével lássa el). — Nem lenne felesleges, 
ha a törvényszékek a feleket s képviselőket ezen teendőkre 

kifüggesztett hirdetménynyel figyelmeztetnék. 

159. §. A keresetlevelek kézbesítésének a polgári perrendtar- 
tás határozatai szerint kell történnie ; a mennyiben azomban a ke- 
resvény a jobbágyok ellen van intézve ^ elegendő, ha az a község 
elöljárójának kézbesítetik. 

Ha a közbirtokosságoknál csak egy közbirtokos » vagy a köz- 
birtokosoknak csak egy része lép fel felpereskép , a többiek is perbe 
hivandók, ennélfogva a keresetről folzetek által értesítendők. 

Az úrbéri ügyrendtartás, mint látjuk, a kézbesítést il- 
letőleg , a polgári perrendtartásra utal. A polgári perrend- 
tartás negyedik fejezete (64 s követk. §-usok) szerint min- 
den perirat kettős példányban nyújtandó be ; a biró végzése 
mind két példányra feljegyeztetik, s azok egyike kérelmező* 
nek (felperesnek), másik az ellenfélnek k^besíttetik. Em- 
lítve volt feljebb az eset , mellyben ^ úrbéri ügy rendtartás 
a keresetlevélnek három példánybani benyújtását rendeli. 
— A keresetre keletkezett első végzés alperesnek, vagy an- 
naky ki efféle végzéseknek helyette leendő elfogadására fel- 
hatalmazást nyert (rendesen , a fél ügyvédének) saját kezé- 
be szolgáltatandó* A községhez vagy társasághoz kibocsá- 
tott rendeletek azok elöljárójának kézbesíttetnek. (Illy köz- 
ségnek tekintetik a jobbágyok öszszesége is , mellyet illető 
végzések tehát a községi elöljárónak (bírónak) kézbesítet- 
hetnek). Ha valamelly kereset több felperesek által közösen 
indítatik (mint p. o. itt , közbirtokosok által) , a keresetben 
azt , kinél a rendeletek kézbesítendők lesznek, meg kell ne- 
vezni ; ellenkező esetben a kézbesítés csupán az első iratban 
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legelöl nevezett félnél vagy annak meghatalmazottjánál 
történik. — Ha a peres ügyekbeni rendelet több alperesnek 
kézbesítendő y kérelmező nemcsak kérelmét tartozik három 
példányban , mellyek közöl kettő a mellékletek másolataival 
ellátandó, benyújtani j hanem az iratnak annyi íolzeteit is, 
a hány pertárs van a legelöl nevezett ellenfélen kivül, mellé 
csatolni, s mindegyikre azon félnek, mellynek számára 
szánva van , lakhelyét feljegyezni. A kerésvény egy példá- 
nya, a csatolmányokkal együtt a bíróságnál megtartandó, a 
csatolványokkal ellátott második példájiy a keresvényben 
legelöl megnevezett ellenfélnek , a végzéssel ellátott fölze- 
tek a többi pertársaknak , oUy kijelentéssel kézbesítendők, 
miszerint az utóbbiak mindegyikének szabadságában áll az 
iratot és csatolványait a bíróságnál megtekinteni ; a kerés- 
vény harmadik példánya felperesnek kézbesítetik. Egyszer- 
smind alpereseknek az intézményben meghagyandó, misze- 
rint első iratukban vagy perbeszédükben egy közös megha- 
talmazottat , kinek a további birói rendeletek kézbesítendők 
lesznek; annál bizonyosabban megnevezzenek, minthogy 
ellenkező esetben a kézbesítés a keresvényben legelöl meg- 
nevezett alperesnél fog történni. 

A biróság helyén a kézbesítés törvényszolga (az úrbéri 
törvényszék szolgája) által történik, ki ezt magán a kérvé- 
nyen cJáirásával bizonyítsa, s a mellett feljegyezze, váljon 
az irat mindkét félnek, és minő érdektársaknak, továbbá 
mindegyiknek melly napon , végre , ha csatolványokkal vagy 
a nélkül kézbesíttetett-e. — Ha valamellyik fél a per alatt 
lakását megváltoztatta , vagy eltávozott a nélkül , hogy az 
ellenfélnek bíróilag bejelentette volna, hol leszen feltalálha- 
tó, a törvényszolga a kézbesítés végett hozzá érkezett ren- 
deletet a bíróságnál szegezze ki, és róla jelentést tegyen. 
Ennek azon foganatja van , mint a birói kézbesítésnek. Az 
irat mellékletei a törvényszolga jelentéséhez csatolandók, 
egyelőre a bíróságnál megtartandók, és a félnek, kinek kéz- 
besítendők lettek volna, ha kívánja kíszolgáltatandók. — 
Ha észreveszi a törvényszolga, hogy a fél , kinek valamelly 
rendelet kézbesítendő volna , bujkál , annak lakára írásbeli 
tudósítást szegezzen, hogy a következő nap melly órájában 
fog ismét a kézbesítés végett megjelenni. Ha ekkor a fél a 
rendelt időben meg nem találtathatík , a rendelet a biróság- 
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nál kiszegezendő. — Ha valamellyik fél a rendeletet elfo- 
gadni vonakodnék, ezt a törvényszolga az ellenfélnek szánt 
másodlaton jegyezze még , a megkisérlett kézbesítés napját 
Írja mellé s az el nem fogadott rendeletet a birdnak jelen- 
tésével együtt nyújtsa be. A kézbesítési kísérletnek ez eset- 
ben hasonló foganatja lesz mint a megtagadott elfogadáskor 
valósággal megtörtént kézbesítésnek. — A bíróság helyén 
kívül a kézbesítés az illető járásbírósághoz, mellynek járásá- 
ban , t. i. az értesítendő fél tartózkodik, intézendő megke- 
resvény által történik, melly esetben a járásbíróság a kéz- 
besítést vagy netaláni felszegezést minél előbb eszközölni 
B a történtekről haladék nélkül tudósítást tenni tartozik. 

A perrendtartás ezen itt kiírt rendeleteiben részletes 
és kimerítő gondoskodás van a felek idézéséről, ezen fontos 
és lényeges perelőtti cselekvényről, mellyben elkövetett 
hiba s rendelleniség a hozott ítéletek érvénytelenségét von- 
ja maga után , az igazságszolgáltatás azon vezérelvénél fog- 
va, hogy a bepanaszlott alperesnek, védelemre módot s al- 
kalmat kell nyújtani, és kihallgatlanúl elitélni senkit sem 
lehet. — . Az előadott rendelkezések egy része, p. o. a fölze- 
tek , a perfolyam egyszerűsítésére , gyorsítására s a munka 
kevesbítésére czéloznak. — Azon rendszabályok, melly ek a 
bujkálókat, makacskodókat illetik , az úrbéri perekben nem 
igen bírnak gyakorlati fontossággal , mert itt mindenkinek 
közös érdeke a birtokviszonyok tisztába hozása. 

Mielőtt a nézetek meg nem állapodtak, s az 1856. febr. 
2-iki utasítás meg nem jelent , sokán azon képtelen eljárás- 
nak indultak neki nyakra főre, melly az úrbéri bíróságoknak 
egész éveit elrabolta volna, hogy p. o. az irtványok viszsza- 
váltása iránti barátságos egyezés megkisértésekor minden 
egyes irtvány birtokosra nézve külön jegyzőkönyvet vétesse- 
nek fel , s mindegyiket külön perbe fogják, a keresetlevelek 
sokszorozására a nyomdákat vévén igénybe. Pedig vannak 
uradalmak az országban , hol ezen eljárás szerint több ezer 
irtványpert is kellett volna folyamatba tenni. — A kik e 
képtelen útra léptek, elfelejtették a polg. perrendt. 11. §-át, 
miszerint „több (bármennyi) személyt is lehet ugyanazon 
keresetnél ÍEbgva megperelni , ha ez mindnyájuk irányában 
ugyanazon jogalapon , vagy hasonnemü s minden megperlet- 
lekkel közös ügyleteken alapszik s elfelejtették ugyanannak 
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előbb kiírt 68-ik §-át;" — Ha tehát százakra s ezerekre 
megy is az alperesek száma, mint ez az irtványok viszszavál- 
tásánál lehetséges : elegendő a folyamodványt (egyezkedés 
végett a szolgabíróhoz, per esetében az úrbéri törvényszék- 
hez) három példányban benyújtani , t. i. a biróság , a lege- 
lői megnevezett irtvány birtokos , s maga a folyamodó szá- 
mára; a többi irtványbirtokosok számára, kiknek névjegy- 
zéke a birósághoz benyújtott példányhoz melléklendő, fölze- 
teket kell csatolni. Itt csak azon nehézség fordulhat elő, 
hogy ugyanazon egy uradalomban vagy határban is némelly 
irtványok viszszaválthatóknak, mások pedig viszszaválthat- 
lanoknak fognak találtatni, s e felett vita keletkezik. De illy 
esetben is sokkal könnyebb s czélszerübb a külömböző ér- 
dekű irtványok védelmét s feleseléseit egyazon perben elő- 
adni, s megvitatni, mint megannyi ellen külön pereket 
kezdeni s folytatni, mellyek a bíróságok minden idejét elra- 
bolnák s minden más teendőt háttérbe szorítanának. — 
Egyébiránt a márt. 2iki nyiltp. 49-ik §-ában az lévén meg- 
parancsolva, hogy mindennemű úrbéri perlekedések, és 
így az irtványok iránti perek is — a már folyamatban levő 
elkulönzési s tagosítási perekkel egyideülegeseri intéztesse- 
nek el : az irtvány perek csak ritkább esetben fognak külön 
tárgyaltatni, s igen helj^esen, mert az irtvány okát épen 
azért váltja viszsza a földesúr , hogy azokkal birtokát nevel- 
je , kikerekítse , s azokat is ezzel öszszesíthesse. Az irtvány- 
kérdés tisztába hozása tehát a szabályozási s tagosítási pe- 
rek felszerelésének egy részét fogja többnyire képezni. 



Keresetlerelek mintái. 

I. 

Földesúré eoU jobbágyok eUen^ általánosan szabályozás iránt 

Tekintetetes cs. k. úrbéri Törvényszék ! 

Pest megyében fekvő T. helységben , a jobbágy- és zsellértel- 
kek a mária-theréziai úrbér behozatala alkalmával nem rendes mér- 
nöki munkálat, hanem csak tetszés szerinti bemondás nyomán, hibá- 
san írattak oszsze 9 osztattak ki, s volt jobbágyaim, a magok telki 
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állományait még most is nem a törvényszerínti mennyiségben , ha- 
nem azon eredeti liibás öszszeirás s kiosztás szerint birtokolják 9 és 
ezen rendetlen állapotot még azáltal is roszabbították, hogy a köz- 
legelőből , s az urasági földekből tetemes foglalásokat tettek. 

Szükséges lévén tehát említett T. helységben az úrbéri birtok- 
nak szabályozása, s a földesúri birtoktól elkülönzése, tisztelettel 
kérem a tek* úrbéri törvényszéket, hogy az 1853-ik évi márt 2-iki 
legf. nyiltparancs 29. s követk. §-ai értelmében , T. helység biráját, 
N. N.-et, s általa az egész községet ezen ügy tárgyalásájra, bizonyos 
rövid határnap kitűzésével, megidéztetni, s a tárgyalási napon a 
kért szabályozás lehetőségét és szükségét bíróilag kimondani mél- 
tóztassék. 

Teljes tisztelettel maradván a Tek. Torvényszéknek alázatos 
szolgája 

gr. N. N. 

T. helységének volt földesura. 

n. 

KössbirtohosokéyJDOÜ jobbágyok éllen^ szabályozás és tagosítás 

iránt. 

Tekintetes cs. k. úrbéri Törvényszék ! 

Fehér megyében keblezett B. mezőváros határa mind ez ideig 
szabályozva , s a földesúri birtok az úrbéntől elkülönözve , és sem 
az , sem ez tagositva nem lévén : kellő időben élni kívánunk a tör- 
vény, nevezetesen az 1853. márt. 2-iki legf. nyiltparancs által enge- 
dett azon jótéteménynyel, hogy ezen határnak úrbéri szabályozását s 
egyszersmind a józanabb gazdálkodás által igényelt tagosítását bí- 
róilag eszközöltetni kérjük. 

Tisztelettel folyamodunk tehát a t. úrbéri törvényszékhez, mint 
ezen ügynek illetékes bírájához, hogy említett B: mezőváros közsé- 
gét, annak birája N. N. személyében, ezen keresetlevél másának 
kézbesítése mellett, bizonyos törvénynapra a szabályozás és tagosí- 
tás lehetősége iránti előleges tárgyalásra megidéztetni, s annak tör- 
vényes akadályát nem találván, a kért szabályozás és tagosítás szük- 
séges előmunkálataira nézve a kellő törvényes eljárást megindítani 
méltóztassék. 

Kötelességünknek tartjuk egyszersmind az idézett legf. nyilt- 
parancs 27-ik §-a 6 az 1856. február 2-iki ügyrendtartás 159-ik §-a 
értelmében bejelenteni , hogy ezen perben oUy közbirtokosság van 
érdekelve, mellyben a törvényes arányosítás mai napig még behoz- 
va nincs, minélfogva kérjük a tek. törvényszéket, hogy a felhívott 
§-ban parancsolt egyességi kísérletet köztünk alulírtak s a B. mező- 
városbeli többi kö:^irtokosok közt megtenni , s ennek nem sikerülte 
fssetében addig is , míg az általunk a cs. k. megyei köztörvényszék 
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elfftt megkezdendő arányositási per befejeztetnék, volt jobbágyaink 
irányábani viszonyainkat megállapító ideiglenes intézkedést felálli- 
tani , 8 ugyan e czélra öszszes közbirtokos társainkat ezen általunk 
megindított kereset felől a mellékelt folzeteken értesíteni méltóz- 
tassék. 

Tisztelettel maradván a tek. cs. k. úrbéri Tőrvényszéknek 

alázatos szolgái 
N. N., N.N., N.N. 
> b-i közbirtokosok. 

III. 

Volt jobbágyokéy kössb ir tokosok eUeUy szabdlyossás és tagosítás 

iránt. 

Tekintetes cs. k. úrbéri Törvényszék I 

Heves megyében helyezett P. helységben az úrbér behozatala 
alkalmával az akkori tökéletlen bemondások alapján létesült , s tör- 
vényes szabályozást igénylő, tökéletlen birtokállapot mai napig is 
fen van, s e mellett a foldesuraság részéről tett több rendbeli erő- 
szakos foglalások által a helységbeli lakosok birtokállománya tete- 
mesen megrövidítetett; minélfogva a mindekkorig hátráltatott ha- 
társzabályozás 8 az úrbéri birtoKnak meghatározása elhalaszthatlan 
szükségűvé vált. 

Alúlírt község lakosainak nagyobb része továbbá annyira 
meggyőződött a tagosításnak s közlegelő felosztásának hasznosságá- 
ról , hogy a */. alatt mellékelt szolgabirói bizonyítvány szerint nem« 
csak a volt jobbágyságot illető öszszes birtokot, hanem minden 
egyesnek külön birtokát is, a kinek kinek jutandó közlegelőbeli ille- 
tékkel együtt , egy tagban kiadatni óhajtja. 

Teljes tisztelettel kérjük tehát a tek. Törvényszéket, méltóz- 
tassék, a p-i határnak ezennel kivánt szabályozását 8 tagosítását 
illetőleg , az előleges kérdés megvitatására megjelenési határnapot 
kitűzni, 8 erre P. helység közbirtokos íx)ldesurait , kik az arányos- 
ságot maguk közt már befejezték, úgymint N. N. N. N. sat. urakat 
(egyenkint megneveztetnek} megidézni, melly czélra ezen keresetle- 
velünket az 1856. febr. 2-iki ügyrendt. 159. §-a szerint, három pél- 
dányban nyújtottuk be. Tisztelettel maradván. 

IV. 

Volt jobbágyokéy földesúr ellen^ szabályozás^ legelő s erdőéi" 

kűlönzéSj nádas j és tagosítás iránt. 

§ 

Tekintetes cs. k. úrbéri Törvényszéki 

Ezen Pest megyében keblezett N. helységben az eredeti úrbéri 
rendbeszedés alkalmával , kellő felmérés hiánya , s a történt bemon«« 
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dások helytelensége folytán keletkezett hibák, mellyek az időközbeni 
elszántások, közlegelőbőli foglalások, és úrbéri természetű földeknek 
földesúri birtokhoz csatolása által még inkább növekedtek, mai napig 
is kijavításra várván : az 1853. márt. 2-iki nyiltparancs és abban 
idézett 1836-ik évi X-ik tczikk értelmében kérjük bíróilag kimon- 
datni : 

1) hogy N. helység határa úrbéri rendbeszedése, s a földesúri 
tulajdonnak a volt jobbágyok tulajdonától! elkülönzésének lehetősé- 
ge és szüksége forog fenn; hogy tehát a volt jobbágyok belső és 
külső birtoka mérnökileg felvétessék, dűlők s területek szerint igaz- 
ságosan osztályoztassék, és a szántóföldek s rétek hold- és kaszás 
száma ahozképest meghataroztassék; 

2) hogy a márt. 3-iki nyiltp. 7, 16 s 25. §-ainak rendelete sze- 
rint a közös legelőbeli illetőség a volt jobbágyok részére elkülönöz- 
tessék, s a foglalások , mellyek által a legelő megszorí tátott — a mi 
iránt alúlírt vdlt jobbágyok annak idejében panaszt is emeltek — a 
közlegelőhez viszszacsatoltassanak, vagy a foglaló fél t. i. a földesúr 
részébe számítassanak ; 

3) hogy, mivel a határban erdők is vannak, mellyekben őket 
úrbérszerinti faizás illeti, ezen faizási jog helyében, alúlírt volt 
jobbágyok részére bizonyos , ezen használatnak megfelelő erdőrész 
a márt. 2-iki nyiltp. 10 — 13 s 25. §-ai szerint kiszakítassék. 

4) hogy az alulírtak által szinte élvezett nádlási haszonvétel 
helyett ugyancsak ezen használatot pótló nádasrész az idézett legf. 
nyiltparancs 15-ik §-a értelmében tulajdonúi adassék. 

5) hogy az elkülönzött jobbágyi birtok , a közlegelőbeli illető- 
séggel együtt, miután egyetlenegy darabbani tagosítást a földeknek 
igen nagy, 8 osztályozás által is közmegelégedésre ki nem egyenlít- 
hető külömbsége, és a határnak hoszszú, keskeny alakja meg nem 
enged, minden egyes birtokos részére három tagban adassék ki. 

Mindezen itt elősorolt ügyek tárgyalására pedig kérjük N. N. 
urat, mint N. helység volt földesurát , bizonyos törvénynapra 
megidéztetni, s az előleges kérdések eldöntése után a szükséges 
eliSmunkálatokat bíróilag elrendeltetni. 

Tisztelettel maradván sat. 

Az itt közlött s hasonló szabályozási és tagosítás! kere- 
setlevelek , mellyek a . hivatalos vizsgálatot megelőzve, csu- 
pán annak elrendelése s az előleges kérdések iránt nyújtat- 
nak be, s az 1853. márt. 2'iki nyiltp. 31-ik §-ában panaszle" 
eelekneky a febr. 24ki utasítás 159. § ában keresvényeknek 
neveztetnek , — inkább csak folyamodások , s a keresetleve- 
lek nevét , minthogy bennök még formulázott , meghatáro- 
zott kívánság s annak támogatása nem foglaltatik , blig ér- 
demlik. A yaló4i Jseresetlevél az, melly a felperes által, a 
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hivatalos elönyomozások befejezése , s a szükséges adatok 
öszszegyüjtése után, a febr. 2-ikí utasítás 172. §. szerint, a 
biróság részéről kitűzött 14 napi határidő alatt ^ nyujtatik 
be, s mellyben az tartozik kérelmét minden pontokban lehe- 
tőleg szabatosan előadni. — Ennek példányát chronologiai 
rendben menve, alább látandjuk. 

Midőn a beadmány elintézése a törvény világos szavai- 
ból foly, nem szükséges az előadónak formaszerinti iromány- 
kivonatot késziteni, hanem elég a félig megtört ív bal ha- 
sábján a beadmány fólzetét, a fél kérelmével , vagy a meg- 
keresés tartalmának lényegét felhozni. lUy esetben külön 
előadói véleményt szerkezteni minek kellene ? hanem az elő- 
admányi ív jobb hasábján maga az elintézési terv Írandó 
(úrb. ügyrendl22. §. első bekezdés). 

A birtokszabályozás iránti keresetlevelek eégzéssel in- 
téztetnek el, melly a keresetlevél mindegyik példányára jön 
(ügyr. 159. §. pp. 64. §.) 

Kivétetnek azon esetek, midőn az 158. §-ban említett 
szolgabírói bizonyítvány, arról t. i. hogy a szabályozás vagy 
tagosítás a jobbágyság nagyobb része által kéretik, a jobbá- 
gyok keresetié vele mellett hiány zik; továbbá, midőn a 159. §. 
végpontja értelmében a felperes közbirtokosság az arány fe- 
letti egyezkedésre a keresetlevél elintézése előtt a biróság 
székhelyére, vagy a körülményekhez képest a hely színére 
meghívandó; és végre midőn a keresetlevél egyéb indokok- 
ból el nem intézhető (t. i. ha benne forma hibák vannak)- A 
két első esetben a benyújtott keresetlevél példányai a bíró- 
ságnál viszszatartatnak , s az időközbeni intézkedést tartal- 
mazó rendelmény csak íblzeten adatik ki a feleknek, az 
utolsó esetben pedig a keresetlevél mindegyik példánya 
helyrehozás s kiigazított alakbani újabb benyújtás végett a 
fefperesnek adatik viszsza. 

Végzések mintái. 

1) Midőn a jobbágyok által benyújtott keresetlevél mellett a 

szolgabírói hivatal a felöli bizonyítványa^ hogy a szabályozást 

a jobbágyok többsége kívánja , hiányzik. 

Jelen keresetlevél mellett az illető cb. k. szolgabírói hivatalnak 
a felőli bizonyítványa, miszerint a kért szabályozást s tagosítást a 
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n-i jobbágyok nagyobb része kivánja, hiányozván felperes jobbá- 
gyok annak 14 nap alatti csatolására utasíttatnak, a keresetlevél 
pedig a tőrvényszéknél viszszatartatni rendeltetik. Felperesek jelen 
végesről fölzeten az N. cs. k. szolgabirói hivatal útján értesiten- 
dők. 

Kelt sat. 



2) Midőn tárgyalási határidő tűzetik ki. 

Jelen keresetlevél^kűlönosen az úrbéri szabályozás és tagosítás 
megengedhétősége feletti tárgyalásra a f. é. april 10-ik napja d. e. 
9 óra tűzetik ki határnapúi, 

a) Midőn egyes földesúr 0>. uradalom) a felperes vagy alpe^ 
res: miről alperes volt jobbágyok az első,, felperes gr. N. N. pedig a 
másod példányon (vagy megfordítva) ; 

bj midőn köMrtokosság a felperes , s mindnyájuk nevében egy 
képviselő nyújtotta be a keresetet ; miről alperes volt jobbágyok az 
első, felperesek ügyvéde T. L. úr a második példányon; 

c) midőn közbirtokosság az alperes : miről n-i közbirtokos al- 
peres N. N. úr, 0. >. a legnagyobb birtokos vagy előlnevezeit) vlz 
első; felperes Jobbágyok a második példányon, s az első példánynak 
N. N. úr részére lett kézbesítése felől a bennevezett többi n-i köz- 
birtokos nrak fölzeten'; 

d) midőn csak néhány közbirtokQs lip fel^ mini felperes: miről 
alperes jobbágyok első , felperes N. N. úr (vagy urak) a másod pél- 
dányon , belől megnevezett többi közbirtokos urak fölzeten, (mind 
valamennyihez) hivatalszolga által (vagy posta, vagy az N. IV-t szol- 
gabiróság útján) oUy meghagyással értesítendők , hogy e határna- 
pon ezen cs. kir. úrbéri törvényszék előtt személyesen vagy törvé- 
nyes képviselőik által jelenjenek meg, külömben a meg nem jelenő 
fél veszélye- s költségére a további eljáráshoz hivatalból fog képvi- 
selő rendeltetni. 

A c) alatti esetben még hozzájő : továbbá, hogy az utóbb ér- 
deklett közbirtokos urak a tárgyalási határidőn a kézbesitések átvé- 
telére egy közös meghatalmazottat annál bizonyosabban rendelje- 
nek, mivel ellenkező esetben a további rendeletek kézbesítése a p. 
perrendtartás 67 és 68. §-ai értelmében fog eszközöltetni. 

Végre, ha a keresetlevélből ki nem tetszik, van-e a közbirtoko* 
sok közt arány behozva : 

S végre , hogy f. é. april 10-éig a közbirtokos urak a tör- 
vényszékre okvetlenül bejelentsék, vájjon közöttük a törvényes ará- 
nyosság be van-e már hozva ? 
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3) Midőn a keresetlevélből kitűnik^ hogy a közbirtokosság közt 

még nincs behozva az arányosság. 

Miután jelen keresetlevélből az tetszik ki, hogy a felperes 
közbirtokosságban törvényes arány még behozva nincs , mielőtt a 
kereset tárgyalására határnap tűzetnék ki, az 1853. márt. 2-kán 
kelt cs. nyiltparancs 27. ^-a s az úrbéri ügyrendt. 159. §-a értelmé- 
ben felperes közbirtokos urak öszszesen és egyenkint a közöttük 
behozandó arányosság iránti egyezkedés megkisértése s ahoz ké- 
pesti további intézkedés végett f. é. april 10. napja d. e. 9 órájára 
ezennel kitűzött határnapon ezen cs. kir. úrbéri törvényszék előtt 
(vagy a hely szinén), szükséges irományaikkal ellátva , személyesen 
vagy törv. képviselőik által leendő megjelenésre oUy hozzáadással 
hivatnak fel, hogy a törvényszék az egyessé^ nem sikerülése esetére 
is, a felhivott törvények által rendelt ideiglenes intézkedés annak 
idejébeni foganatba vételével mindenesetre a volt földesúr és job- 
bágyok közti birtokviszonyok végleges szabályozásához fogand. 
Jelen idéző végzés N. községbeli közbirtokosok mindegyikének 
felzeten postán (vagy az N, N. szolgabírói Mv. útján') kézbesí- 
tendő. 

A febr. 2-iki utas. 160. §-a szerint, a kereset feletti 
tárgyalás az 1853. márt. 2-ikán kelt legf. nyiltp. 31. §ához 
képest is j legfölebb 30 napra rendelendő. 

2. §. Előleges kérdések feletti tárgyalás y e feletti jegyzőköny- 

veky végzésekf s Ítéletek. 

A kitűzött tárgyalási határnapon többféle eset jöhet 
elö, t. i. a felek egyike meg nem jelen ; vagy a felek megje- 
lenvén j a szabályozás munkába vétele iránt megegyeznek ; 
vagy végre, a szabályozás megengedhetösége ellen nehézsé- 
gek merülnek fel. — Ez esetekről a törvény következőleg 
intézkedik : 

Márt, 2'iki nyiltp, 31. S* ^ tárgyalási határnapon köteles a 
törvényszék mindenekelőtt azon kérdést megvitatni : vájjon nem lé- 
tezik-e a birtok szabályozását gátló törvényes vagy szerződési aka- 
dály, 8 e felett a felek által bemutatott bizonyítási okok s a szük- 
séghez képest hivatalból tett nyomozások alapján határozni, s az 
Ítéletet a felekkel Írásban közleni. 

Az e részbeni itélet ellen a magát terhelve érző félnek jogában 
áll, az első biróságu úrbéri törvényszék Ítéletének kézbesítése nap- 
jától számítandó 14 nap alatt az úrbéri főtörvényszékhez felebbe- 
zéssel élni. 
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Febr. 2-fM utas. 160. g* Ha a fel- vagy alperes ezen határ- 
támapra meg nem jelenik, vagyha yalamellyik fél a későbbi tárgya- 
lásokról elmarad : a törvényszék vagy tüstiot, vagy pedig előreho- 
csátott intés , és sikeretlenűl megkisérlett isméti idézés után , a meg 
nem jelenő fél veszélyére és költségére egy a magyar jogból meg- 
vizsgált s az úrbéri eljárásban jártas jogértőt nevezzen ki képvise- 
lőCLl ; kivel a további eljárás folytatandó. — Egyszersmind a kése- 
delmes félnek a késedelemmel járó költségek megtérítése kötelessé- 
gévé teendő. 

161. §. Ha a tárgyalásnál azon kifogás tétetik » Hogy a birtok- 
szabályozás már megtörtént , vagy ha annak lehetősége ellen más 
kétségek merülnek föl ; a tárgyalás ezen kérdés iránt az 1853. már- 
tius 2-kán kelt legfelsőbb nyiltparancsok 31. §. szerint folytatandó, 
s az e végett szükséges segédadatok hivatalos beszerzésére gond for- 
dítandó; ennélfogva különösen, ha a már megtörtént szabályozás és 
elkülönzés kérdése iránt a megye vagy a magyar királyi helytartó- 
tanács levéltárábóli irományok felmutatása vagy a helyszinéni nyo- 
mozás szükségesnek látszanék, az úrbéri törvényszék által az első 
esetben azon hatóság , melly alatt a levéltár áll , az irományok át- 
küldése végett , a második esetben pedig az illető szolgabirói hiva- 
tal a helyszinéni nyomozásoknak a felek közbejöttével és a netalán 
szükséges hites szakértők és tanuk kihallgatásávali megtétele végett 
megkeresendő ; ezen segédadatok beérkeztéig pedig a tárgyalás fel- 
függesztendő. 

162. §. A minden segédadatok beérkezése után tartott tárgya- 
lás felett, ha az egyezség nem sikerülne, a kérelem megengedhető- 
sége tekintetében itélet általi határozat hozandó , s ebben , ha a ta- 
gosításnak , a legelő elkülönzésének vagy hz erdei haszonvételek 
rendezésének hely adatik, egyszersmind kifejezendő , hogy annak 
jogerőre emelkedése után , az illető szolgabirói (járási) hivatal, az 
1836. évi X. törvényczikk értelmében megkivántató előnyomozások 
teljesítése végett megkeresendő lesz. 



MINTÁK : 

Tárgyalási jegyzőkönyv s arra hozandó végzés mint áj a^ midőn 

ealamellyik fél meg nem jelent 

JegyiökOnyv. 

Felvétetett a pesti cs. kir. úrbéri Törvényszék előtt 1857-ik 
april. 10-én. 

Az n-i közbirtokosságnak az ottani volt jobbágyok elleni bir- 
tokszabályozási és tagosítási perében hozott . . . sz. a. kelt végzés 
folytán, a szabályozás megengedhetősége kérdésében 



306 

Jelenlevők : 

A bíróság részéről : A felek részéről : 

N. N. 08. k. úrb. törv. tanácsos. T. L. felperesi ügyvéd. i 

N. N. hites tollvivő. | 

Alperes jobbágyok ezen tárgyalási határnapon me^ nem jelen- i 

vén : A) alatt ide csatoltatik a keresetlevélre hozott idéző végzés- 
nek az n-i községi biró kezeibe törvényesen lett kézbesítése felőli i 
elismervény. 

Felperes, ügyvédi meghatalmazását, melly B) alatt ide csa- 
toltatik, előmutatván, kérte a törvényesen idézett de meg nem je- 
lent alpereseket a késedelem által okozott felperesi költségek meg- 
térítésében, mellyek C) alatt mutattatnak ki, az 1856. febr. 2-iki 
ügyr. 160. §-a szerint elmarasztatni, s azok részére, saját veszélyok 
8 költségekre, hivatalbél képviselőt rendeltetni. ' ' 

Ezzel e jegyzőkönyv berekesztetett s aláiratott. 

Kelt mint fenn. 
N. N. úrb. törv. tanácsos. N. N. felp. ügyvéd. 

N. N. h. tollvivő. 

Mellé jön az irományjegyzék : 

A. Kézbesitésrőli elismervény. 

B. Felperesi ügyvéd meghatalmazása, hites másolatban. 

C. Felperesi költségjegyzék. 

^elt mint fenn. 

N. N. 08. k. urb. t. tanácsos. 
N. N. tollvivő. 

450 
1856 (Intézkedés e felett). 

Végzés : 

A pesti cs. k. úrb. törvényszék ő Cs. K. Apóst. Felsége által 
adományozott hivatali hatalmánál fogva az n-i közbirtokosságnak az 
ottani volt jobbágyok elleni úrbéri szabályozás s tagosítás iránt indí- 
tott keresete tárgyában , miután alperesek e keresetlevél tárgyalá- 
sára ezen cs. k. úrb. törvényszéknek f. é. april 1. 145. sz. alatt kelt 
s részökre törvényesen kézbesített végzésével kitűzött határnapon 
megjelenni elmulasztották , ugyanazok részére az úrb. ügy rend t. 
160. §-a értelmében N. N. helybeli h. ügyvédet, veszélyok- és köl- 
tségökre, oUy határozással rendelte képviselőül, hogy a további el- 
járás azzal fog folytattatni ; egyúttal alpereseket a felpereseknek 
eddigelé meg nem jelenésük által okozott s 14 nap alatt, külömbeni 
végrehajtás terhe alatt lefizetendő 5 frt költségben elmarasztalan- 
dóknak találta, a keresetlevél feletti újabb tárgyalás határnapjául 
pedig f. é. június 10-ik napjának d. e. 9 óráját tűzte ki. Miről mind 
fel- mind alperes az n-i cs. k. szolgabiréi hivatal útján, képviselőül 

Úrb. Útm. 20 
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rendelt N. N. ügyvéd úr pedig hivatalszolga által, mindnyájan jelen 
végzés kézbesítésével , értesítendők. 

Kelt sat. 

Tárgpaidsi fegyzékönye , előleges kérdés felelt , midőn a felek 
a szabályozás munkábfwétele iránt megegyeznek : 

Tárgyalási jegyzókfinyv. 

Felvétetett sat. (mint a másik). 

A felek a bíróság előtt megjelenvén s alperesi ügyvéd által 
meghatalmazványa 1. sz. a. bemntattatván, mindkét részről kijelen- 
tetett, hogy az n-i határ szabályozásának munkábavételében,! melly 
ellen semmi törvényes akadály fenn nem forog , közakarattal meg- 
nyugosznaky s kérték annak elrendelését. 

A felek annálfogva az előmunkálatokra nézve az illető cs. kir. 
szolgabírói hivatalnak adandó utasítások iránt meghallgattatván 

Felperes azon óhajtást adta elő sat. 

Ezzel a jegyzőkönyv berekesztetett sat. 

Kelt. (Aláírások). 

'Irőmáiiyjegyzék. 

I. Felperesi keresetlevél. 

Ennek csatolmánya : 

A) felperesi ügyvéd meghatalmazványa. 

Jelen tárgyalási jegyzőkönyv mellett : 

1. sz.) alperesi ügyvéd meghatalmazványa. 

Kelt sat. (Aláírások): 

Midőn az előleges kérdés feletti tárgyalási határnapon mind 
két fél megjelent , s a szabályozás megengedhetősége ellen ne- 
hézségek merültek fel : 

Tárgyalási jegyzőkönyv. 

Felvétetett sat. (mint a másik). 

Felperesért : N. N. hites ügyvéd bemutatta a keresetlevelet A. 
s ügyvédi megbízását B. alatt , és miután a szabályozás és tagosítás 
ellen, tudta s hite szerint, semmi törvényes vagy szerződéfii akadály 
fenn nem forog, kéri a szabályozás és tagosítás lehetőségét kimon- 
datni , azt elrendeltetni , s az n-i cs. k. szolgabiróságot a szükséges 
előmunkálatok eszközlésére utasítatni. 

Alperesért N. N. hites ügyvéd , előmutatván felhatalmazását 
I. sz. alatt , előterjeszti , hogy véleménye szerint a tagosítás ellen 
törvényes akadály forog fenn^ mert N. helysége már egyszer szabá- 
lyozva volt , többszöri szabályozást pedig a törvény, nevezetesen az 
183Ve-iki 12-ik tcz. 19-ik §-atilt. Ennek bizonyítására magát a szabá- 
lyozási pert 8 abban hozott ítéletet ugyan felmutatni nem tudja, 



307 

mert az a. szabály oizás olta közbejött hoszszú Idő alatt eltévedt s 
legalább magánúton , hivatalos segély nélkül nem található ; de ki- 
tetszik ezen állításának valósága a II. sz. a. ide fektetett régi úrbéri 
táblának a jelen állapottali egybevetéséből ; ugyanis : a II. sz. alatti 
úrbéri tábla szerint N. helységben találtatott 48 telek és 112 házas- 
zsellér; jelenleg pedig, a III. sz* alatti adórovatos oszszeirás szerint 
találtatik 55 y2 telek, s 136 házas zsellér ; a tagosítást illetőleg pedig, 
annak valószínűségét mutatja, hogy alperes jobbágy ok legelője a föl- 
desúrétól el van különözve, s földeiket dűlőnkint rendes nyomásokra 
osztva használják. Ezek szerint felperesi állítás, hogy t. i. a szabá- 
lyozást és tagosítást semmi törvényes akadály nem gátolja, meg nem 
állhatván , — de valószinű lévén még az is , hogy maga a szabályo- 
zási per is , hivatalos nyomozás útján , Pest me^ye levéltárában fel 
lesz található : kéri, hogy a pesti cs. k. orsz. törvényszék a megyei 
levéltárban netalán létező , ezen ügyre vonatkozó iratok felkereste- 
tése iránt hivatalosan megkerestessék , s a bevárt nyomozásnak al- 
peresi állítással egybehangzó ei^edménye után , felperes fél alaptalan 
keresetétől elmozdittassék. 

Felperesért. Azon az alperes által említett körülmény, hogy N. 
helységben jelenleg több úrbéri telek s házas zsellér találtatik , mint 
a mennyi az úrbéri táblába bevezetve van, még nem bizonyítja, 
hogy N. helységben szabályozás történt, mert ezen külömbség fog- 
lalások, s újabb telkeknek alkotása által történt, mi a földesúrnak 
korábbi időkben , midőn a föld roboterő nélkül nem hozott jöve- 
delmet, nagyon is érdekében volt. Az pedig, hogy felperesek a 
legelő egy részét a földesúrétői elkülónözve, s földeiket rendes nyo- 
másokra osztva használják : még nem zárja ki a tökéletesebb tago- 
sítás szükségét, mert felperes felek mélyen meggyőződvén az egy tag- 
bani gazdálkodás hasznairól, öszszes birtokukat egy tagban óhajtják 
klmetszetni, s reménylik a t. törvényszéktől, és a kívánt. hivatalos 
nyomozásnak, mellybe szívesen beleegyeznek, eredményétől, hogy 
ezen a törvény üdvös czéljával egyező szándékukban akadályra 
nem fognak találni. Végre a legelő egy részének külön használata 
semmit sem bizonyít , mert azon rész , mellyet alperesek így hasz- 
nálnak, saját irtványuk; a tulajdonképeni közlegelőn pedig a legel- 
tetés most is^kössösen foly. 

Ezzel a jegyzőkönyv bezáratott s aláíratott. 

450 



1856 Intézkedés e felett. 

A tek. 08. k. orsz* törvényszékhez Pesten ! 

Az N. helységben közbirtokosságnak az ottani volt jobbágyok 
ellen indított úrbéri szabályozási perében az előleges kérdés felett 
tartott tárgyalásnál alperesek által a kereket mégengedhetősége el- 
len egy az n-i határra nézve már ezelőtt végbement úrbéri rendbe- 

20* 
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szedésre tétetvén hivatkozás, mellyre vonatkozó irományok állítólag 
Pest megye régi levéltárában feltalálhatók : ennek folytán a tek. 
cs. kif. orsz. törvényszék hivatalos tisztelettel megkerestetik , hogy 
a szóban forgó úrbéri rendezést tárgyazó iratokat a kezelése alatti 
volt megyei levéltárból kikerestetni s ide minél hamarább áttenni, 
vagy ellenkező esetben azok fel nem találhatása felől ezen törvény- 
széket értesíteni sziveskedjék. Egyszersmind az n*i cs. k. szolgabi- 
róság is megkerestetik a végett, hogy az N. helységbeli közös legelő, 
nevezetesen pedig aziránt , vájjon az ottani volt jobbágyok külön 
legelője csakugyan saját irtványqk-e? hivatalos nyomozást tévén, an- 
nak eredményéről ugyanezen törvényszékhoz kimerítő jelentését adja. 

Cs. k. úrb. törvényszék Pesten. 

Eelt sat. 

Miután a kért segédadatok megküldettek. 

Véglés. 

Az n-i közbirtokosság sat. percben f. é. april 10-kén tartott 
tárgyalás következtén szükségessé lett segédadalok ezen cs. k. úrb. 
törvényszék által már elő lévén szerezve, a kereset, különösen a 
megengedhetőség kérdésének ezen úrbéri törvényszék hivatalos 
szállásán eszközlendő folytatólagos tárgyalására a feleknek f. évi 
május 10. d. e. 9 órája tűzetik ki határidőül, miről azok jelen végzés 
kézbesítése mellett szokott módon értesítendők. 

Cs. k. úrb. törvényszék sat. 

Kelt sat. 

Tárgyalási jegysőkönye május iO-kén. 

Felvétetett sat. (mint a fenebbiek). 

Jelenlévők: 

N. N. N. N. N. N. N. N. 

A tárgyalást vezető alúlirt törvényszéki tanácsos előmutatja s 
a felek általi megtekinthetés végett 2. sz. alatt jegyzőkönyvhez csa- 
tolja a pesti cs. k. országos törvényszék f. é. april ?2-én 3106. sz. 
alatt kelt átiratát, melly szerint a megyei levéltárban N. helység 
úrbéri rendezésére vonatkozó iratok nem találtatnak. 

Felperes ennélfogva kérvén a szabályozást elrendeltetni , miu- 
tán alperesek semmi egyebet többé fel nem hozhatnak , mint azt. 
hogy a szabályozás részükre káros lehet , attól teKáJt. tartanak , s azt 
nem óhajtják, és annál fogva felperesi keresetet elutasíttatiii kérik. 

A jegyzőkönyv berekesztetett s aláíratott. 

Kelt sat. 

(Aláírások). 
Irományjegy:iék. 
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Berekesztetvén az előleges kérdés feletti tárgyalás , a 
tárgyalási jegyzőkönyv s irományjegyzék az iktatóba adan- 
dó , s az előadó azt előterjeszti a tanácsban. 

Ha a felek közt egyesség jött létre , a birói határozat 
eégzés alakban szerkeztetik (ügyr. 175. §. p. pr. 374. §.) s az 
illető közigazgatási hatóságnak ^az előmunkálatok munkába 
vétele iránti megkeresése elrendeltetik. 

Ha pedig egyesség nincs : akkor itélet hozatik, s abba, 
ha a szabályozás elrendeltetett, az ügyr. 1621 §-ban előírt 
záradék felvétetik, t, i. hogy az itélet jogerőre emelkedése 
után az illető járási hivatal a megkivántató elönyomozások 
teljesítése végett meg fog kerestetni. 

Az itélet expeditiója az ügyr. 198. §-ában kiszabott 
alakban, az indokoké külön íven, s végre kézbesítése a p. pr. 
303 és 304. §§. szerint történik. 

Intézkedések példái a berekesztett tárgyalási jegyzőkönyvek 

felett. 

I. Ha a felek megegyeztek. 

Végzés : 

N. helységbeli közbirtokosságnak az ottani volt jobbágyok el- 
leni sat. perében , a megengedhetőség kérdésében a felek, a f*. évi 
april 10-kén tartott tárgyaláson a szabályozás munkábavételébe ba- 
rátságosan beleegyezvén, az n-i cs. k. szolgabírói hivatal az 1836-ik 
X. törvényben előírt előmunkálatok felvétele iránt , az öszszes per- 
iratok csatolása mellett , a következő irányadó utasitásokkal kere- 
sendő meg . 

(Következik az utasítás') 

2. Ha itélet hozandó. 

A pesti cs. k. úrb. törvényszék Ö Cs. K. Ap. Felsége által ado- 
mányozott hivatalos hatalmánál fogva T. L. ügyvéd által képviselt 
N. helységbeli közbirtokosoknak Sz. M. ügyvéd által védett ottani 
volt jobbágyok ellen úrbéri szabályozás és tagosítás iránt indított, s 
a kereset megengedhetősége kérdésében f. é. april 10-kén tárgya- 
lással bevégzett perében következőleg 

ítélt : 

A kért úrbéri szabályozásnak hely adatik, sjplen ítéletnek jog- 
erőre emelkedése után az n-i cs. k. szolgabírói hivatal az 1836-ik 
X. tcz« értelmében megkivántató előmunkálatok eszközlésbevételé 
iránt megkeresendő lesz. Melly itélet a feleknek az indokokkal 
együtt szokott módon kézbesíttessék. 
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Indokok : mért 1) Pest megye levéltárinak hivatalos megke- 
resése nyomán > a pesti cs. k. orsz. törvényszék átirata szerint, sem- 
mi afféle irományok, mellyekből N. helységének megtörtént szabá- 
lyozása kitetszenék, nem találtattak ; 

2) az n-i CÉ. k. szolgabiróság hivatalos jelentése szerint az N. 
helységbeli közlegelő elkülönítve máig sincsen, s */• alatti tanuval- 
lások nyomán igaznak bizonyult felperesek azon állítása, hogy a 
külön legeltetés csak a legelő azon részén gyakoroltatik, melly a la* 
kosok saját irtványa ; 

3) az úrbéri táblában kitett telekmennyiség s a jelen állapot 
közti külömbség magában még nem bizonyítja , hogy N. helységben 
szabályozás történt volna , mert ezen külömbség, foglalások, s új 
telkek alkotása által is jöhetett létre, melly utóbbi a földesúri érdek 
természetes kifolyása volt, s ez esetben annyival inkább feltehető, 
mert az 1770-iki úrbéri táblához csatolt végrehajtási jelentésben vi- 
lágosan ott áll ezen kitétel : „ezenfelül feltartotta magának a földes- 
uraság azon jogot, hogy idő jártával több úrbéri telket is alkot- 
hasson.'* 

4) felperes oUy szerződést , melly a keresetbeli szabályozást 
gátolhatná , fel nem mutat , és így 

5) sem törvényes, sem pedig szerződési akadály fenn nem fo- 
rogván, a kért szabályozás és tagosítás lehetőségét biróilag kimon- 
dani , s azt elrendelni kellett. 

Közlünk még itt egy két keresetlevelet , melly a fen- 
nebb közlöttektöl lényegesen külömbözik, s oklevelekkel 
támogatva nyuj tátik be. Ezeknek elintézése, saját termé- 
szetükhöz képest, külömbözö lesz, mert ezekre nézve a kü- 
lön végzéssel vagy Ítélettel ellátandó előleges kérdés fenn 
nem forog. — Itt tehát a felek , bizonyos tárgyalási határ- 
napra megidéztetvén, azonnal az érdemleges tárgyalásba 
bocsátkozhatnak, mi azomban ki nem zárja, hogy itt is, 
ha szükségesnek találtatnék , hivatalos nyomozás rendeltes- 
sék, s csak ennek befejezése, és a íelek általi megvitatása 
után hozassék ítélet. 

I. 

Volt jobbágyok , íöluk ehett földek úrbéri természetének birói 

megállapítása iránt. 

Tekintetes cs. k. úrbéri Törvényszék ! 

Kénytelenek vagyuok megszomorodott szivvelf és a bexmünket 
fenyegető bizonytalan jövendő keserű aggodalmaitél gyötörtetve a 
T. Törvényszéknél keresni orvoslást és segítségét azon erőszakos 
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bánás ellenébeoy meUyet voll földesurunk , a xi'^i ucadalom részecfil 
legújabbaa tapasatafaú kényUlenittetünk. 

Mi ugyanis , alúlirt T. helység lakosai , emberemlékezetet túl- 
haladó idők óta, az újabb felmérés szerint 1232 Q ölet tevő, s min- 
denkor maradékföldeknek nevezett szántóföldeknek folytonos hábo- 
rítatlan bittokában voltunk, s ezen földektől a mélt. urodalomnak 
meghatározott, állandó, rendes szolgáltatásokat természetben fizet- 
tünk, és ugyan egész 1820«ik évig az évi termés egy hetedét, azon- 
túl egész 1855-ig annak egy ötödét. — 1855- elején arra szoríttat- 
tunk, hogy nem többé ötödöt , hanem bizonyos mennyiségű magot, 
és ugyan 350 pos. mérő búzát, ugyanannyi mérő zabot, és 50 sze- 
kér szalmát szolgáltassunk , a miben mi ideiglenesen miegnyugod- 
tunk, azon hitben , hogy ezen századok olta birt földekhez való jo- 
gunk semmi veszélyben nem foroghat. 

Azomban a mélt. uradalom váratlanul s minket lelkünk fene- 
kéig megdöbbejQtve , egyszerre úgy intézkedett, hogy 1856-ik év 
april 1-járe árverést tűzött ki a szóbeli földek bérbe adására, melly 
végzés velünk az uradalmi tiszttartó által élö szóval, rövid úton, az 
árverés előtt bárom nappal közöltetett. Mi ezen árverés ellen azon- 
nal folyamodtunk a járásbeli közigazgatási szolgabiró úrhoz; mielőtt 
azomban ez határozatot hozhatott volna, az árverés megtartatott, s 
az általunk oUy régóta békésen birt földek olly feltételek alatt, 
mellyeket mi meg nem bírhattunk , izraelita haszonbérlőknek adat- 
tak ki, a mi jogunknak nagy sérelmével s benyújtott ellenmondá- 
sunknak félrevetésével. 

Tek. úrb. Törvényszék! ez azon minket lesújtó eljárás, melly- 
nek orvoslásaért , a közbejött árverésnek, mint egyoldalú törvényte- 
len eljárásnak megsemmisítéséért , s az emiitett maradékfoldeknek 
birtokunkba viszszaadatásaért mély tisztelettel folyamodunk ; 
ugyanis : 

a) Az 1« 2. 3. 4. alatt felmutatott szerződések veressel aláhú- 
zott pontjaiban nyilván fentartatott , hogy ha a határunkat szabá- 
lyozandó readbeszedési s tagositási per majdan folyamatba tétetik, 
s ennek folytán az enoditett földek más állást nyernének,, a szerződé- 
sek azonniü megszűnjenek ; a mélt. uradalom tebát ezen önmaga 
által használt kifejezés által világosan elismerte , hogy ezen földek 
oUy természetű birtokok, mellyeknek természete s minősége felett 
az úrbéri biróságnak kellend majd törvény és igazság szerint hatá- 
roznia. Miből nyilván kitetszik, hogy a mélt. uradalom által eken- 
delt s megtartott árverés, melly által ezen emberemlékezet óta bírt 
földekből egyoldalúlag kivettettünk, a birói itc^Ietnek megelőjzése 
volt, s a mélt. mradalom, melly ezen íbldekre nézve csak kétes jogú 
fél, magát önbiráskodólag olly helyzetbe tette, melly bennünket 
régi jogunktól orőazakosan megfoszt , s a sok százados birtokból el- 
mozdítván, egyszerre olly állásba vet, mellyet a bekövetkezendő 
birói Ítélettől, alapos jogink érzetében, njöm várhatunk, holott az 
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1853. márt. 2-iki legf. nyiltparancs 49-ik §-a világosan rendeli, 
hogy ezen nyiltparancs 19 s 20-ik ^-bj, azslz: akár örök, akár ideig- 
lenes szerződések eseteiben az 1848. jan. 1-jei birtokállapot, az ak- 
kori szolgáltatások mellett , fentartassék. 

b) Az említett nyiltparancs 3-ik §-a szerint mindazon földek 
úrbéri birtoknak tekintendők, mellyek , ha az úrbéri táblákba^ mint 
úrbéri állomány, nem iktatvák is, de a tartozások szakadatlan meg- 
vétele által illyeneknek ismertettek, legyenek bár azok úrbéri, vagy 
ennek helyét pótló szerződési bánás alá vetve. Az emiitett földektől 
mi és atyáink sok évtizeden keresztül folytonosan természetben 
adóztunk bizonyos meghatározott mennyiséget; mint ez az 1 — 4 
alatti szerződésekből, s az 5) alatti uradalmi számadókönyv kivona- 
tából világosan látható , miért is ezen szerződések nyilcán úrbér he- 
lyét pótló szerződéseknek tekinthetők. Hogy ezen szolgáltatások 
újabb időben némi változtatás alá vettettek az uradalom által , s mi 
ezen változtatott feltételek elfogadására szoríttattunk : ez a dolgon 
mit sem változtat, mert mi , csakhogy ezen birtokunkat , melly el- 
élhetésünkre múlhatlanúl szükséges , addig is , míg folyamatba te- 
endő úrbéri szabályozási perünk lefoly hátik, s kérdéses jogaink iránt 
a biróság végérvényesen határozand , megtarthassuk, kényszerítve 
voltunk ezen feltételek elfogadására, az 1853-iki márt. 2-iki legf. 
nyiltparancs megjelenése óta pedig annál nagyobb bizodalommal te- 
hettük azt, minthogy ezen kegyes pátensnek idézett 8-ik §-ában 
teljes biztosítékot véltünk találni arra nézve, hogy ezen régi és soha 
nem háborgatott birtokunktól meg nem fosztatunk. 

c) Mint az itt 6. sz. alatt felmutatott bizonyítvány ból kitetszik, 
a község ezen maradékföldektől mindenkor adózott, s e földek az 
adórovatos öszszeirásban már 1848 előtt benfoglaltattak. 

d) A törvénynek a nép sorsáról kegyesen gondoskodó atyai 
szándokához képest, legnagyobb figyelmet érdemel azon körülmény 
is, hogy a kérdéses maradékföldek egész földbirtokunknak , elélhe- 
tésünk s teherviselési képességünk egyedüli forrásának, több mint 
fele részét tévén ki, ezen földek elvesztése által, a szó szoros értelmé- 
ben , tehetetlen szegényekké s csaknem koldusokká lennénk ; a tör- 
vény pedig tiltja, hogy a volt jobbágyok a becsületes elélbetés régi 
forrásaitól megfosztassanak. 

Ezen itt előterjesztett okokból tisztelettel folyamodunk a T* 
Törvényszékhez: méltóztassék mélt. gr. N.N. urat, mint a n-i ura- 
dalom birtokosát, bizonyos határidőre megidézni, s a panaszos 
tárgy megvizsgálásával a tőlünk törvénytelenül elvett és árverés útján 
a többet Ígérőknek haszonbérbe adott földeket nekünk viszszaitélni, 
és a nevezett uradalmat e földek viszszaadásában, s az erőszakos 
foglalás által okozott károk megtérítésében marasztalni. 

Tisztelettel maradván a T. úrbéri Törvényszéknek 

alázatos szolgái 
N. N. T. helység birája s általa az egész község. 
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11. 
Foglalás iránti hülön panassleeél. 

f 

Tek. cs. k. úrbéri Törvényszék ! 

Az A. alatti telekkönyvből 8 B. alatti térképből t mellyek az 
N. helység határára nézve 1829-ik év april 10-kén végrehajtással 
befejezett úrbéri rendbeszedési per folytán készültek, s mellyeknek 
nyomán akkor a helységbeli egyes lakosok birtokának kimetszése 
eszközöltetett, alúlirtnak tagja, öszszesen 1200 D ölével számított 
42 holdnyi kiterjedésben, az úgynevezett bükkesi dűlőben, keletről 
a földesúr N. majorsági birtoka, nyugotról pedig N, N. telkes gaz- 
da, éjszakról a közlegelo , s délről a község és egyház földeinek 
szomszédságában adatott ki , a szomszédoktól elkűlönző határ töké- 
letesen egyenes vonalt, s az egész birtok rendes négyszeget képez* 
vén. 

Miután azomban több éven át külföldön katonáskodván , gaz- 
daságom időközben beteges édes anyám nem eléggé szigorú felügye- 
lete alatt állott : haza érkeztemkor úgy tapasztaltam , hogy birto- 
komból jókora darab elszántatott, melly hitemben megerősített nem- 
csak az, hogy birtokomnak keleti oldala jelenleg egyenes vonalt 
már nem képez, hanem abba a szomszéd földesúr majorsági birtoka 
több pontokon beszögellik, — de ezentúl N. N. és N. N. helybeli 
lakosok bizonyságtétele is, kiket mint tanúimat ezennel megneve- 
zek , aziránt : hogy ők az urasági béreseket távollétemben többször 
megintették, hogy efféle foglalgatásokkal hagyjanak fel, de azok által 
káromkodások közt elutasíttattak, — valamint N. béres szolgának 
azon vallomása, hogy N. János, uradalmi kasznár s egykori gazdájá- 
tól földembőli elszántásra vett parancsolatot , oUy kifejezéssel, hogy 
„úgyis többet kapott a paraszt, mint mennyi megillette; vegyük 
viszsza tőle , a hogyan lehet ; ha panaszkodni mer, majd elbánjunk 
vele." 

Ezen előadott okok- s bizonyítványok alapján kérem a t.'úrb. 
Törvényszéket , méltóztassék K. urat, kinek máig is birtokában van 
földemnek elfoglalt része , bizonyos törvénynapra megidéztetni , ne- 
vezett tanúimat a C. és D. alatti kérdőpontokra kihallgattatni, s az 
1836-iki X. tcz. 7. §-a, s az 1853. márt. 2-iki legf. nyiltp. 7-ik §-a 
értelmében, az elfoglalt földdarabokat birtokomhoz viszszacsatol- 
tatni. 

Tisztelettel maradván sat. 
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III. 

Földesúré; irtások viszs&aváUása iránt. 

Tek. cs. k. úrbéri Törvényszék ! 

Ezen megyebeli N. helység határában számosabb, és ugyan 
öszszesen 45 volt jobbágy, kiknek nevei, valamint az általuk birto- 
kolt irtványok mennyisége s kiterjedése is az A. alatti hiteles ösz- 
szeirásban foglaltatnak , — viszszaváltható irtványíöldeket , részint 
szántóföldeket , részint kaszállókat bír. 

A B. alatti szerződésből kitetszik, hogy a megnevezett birto- 
kosok- vagy azoknak elődeinek 9,z irtás csak olly feltéttel engedte- 
tett meg, hogy a földesuraság, mint az irtott földek tulajdonosa, 
ezen irtványokat a reájok fordított munka méltányos bérének meg- 
térítése mellett , bármikor viszszaválthassa (vagy : a D. alatti hiva- 
talos bizonyítványból, hogy a jobbágyok úgy az irtástól, mintáz irt- 
ványoknak adásvevésétől ünnepélyesen eltiltattak). 

A C) alatti bizonyitvány továbbá minden kétségen túl teszi, 
hogy ezen irtványok, mint a világosan fentartott földesúri megvál- 
tás alá tartozók , az adórovatos öszszeirásból mindenkor kihagyot- 
tak. 

Miután tehát ezen irtványok azok közzé seiomi tekintetben 
nem számíthatók, mellyek az 1853. márt. 2-iki nyiltp^ 9-ik §-a sze- 
rint a jelen birtokosok kezeinél maradhatnak, mert sem úrbéri telek 
alkatrészét nem képezik , sem a volt jobbágyoknak örök időkre át 
nem adattak, sem azoknak életfentartására , külömben is elégséges 
úrbéri birtokuk mellett, nem szükségesek, s eredetileg nem is e czél- 
ból bocsáttattak az irtok kezére ; sem végre azokon megszállítások 
nem léteznek. 

Miután továbbá az illető szolgabirói hivatal előtt megkisértett 
barátságos egyezkedés a birtokosok ellenszegülése miatt síkéire nem 
vezethetett : 

Tisztelettel kérem a T. Törvényszéket , méltóztasaék ezen ke- 
resetlevél másának s a birtokosok számához képest elegendő pél- 
dányban ide csatolt feketéknek kézbesíttetésével, az A. alatti ösz- 
szeirásban foglalt irtványosokat bizonyos töryénynapra színe elébe 
idézni, s ezen a törvény szerint viszszaváltható irtváinyoknak meg- 
válthatását, a D. alatti hivatalos bizonyítványban, illetőleg becsle- 
vélben kitett munkabér megtérítése mellett, bíróilag elrendelni. 

Tisztelettel maradván 

A T. Törvényszék alázatos szolgája 

Nemes Boldizsár. 
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A. alatt. 
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B. alatt. 

Szerződés. Melly alúlírt napon s helyen N. N. mint N. helység 
földesura, s az alúUrt jobbágyok közt a nevezett helység határában, 
N. N. nevű dűlőben munkába veendő irtások iránt köttetett : 

1) az irtás csupán a megnevezett, csenevész bokrokkal benőtt 
dűlőben engedtetik meg olly feltétellel, hogy az uraság, midőn neki 
tetszeni fog, de semmi esetre nem 10 év lefolyása előtt , az irtvá- 
nyokat a törvényesen megbecsülendő munkabér viszszatérítése mel- 
lett, viszszaválthassa , s ezen irtványok adásvevése urasági enge- 
delem nélkül szabad ne legyen ; szóval , az uraság a maga tulajdoni 
jogát ezen földekre nézve fentartja. 

2) az irtok kötelesek lesznek az irtványoknak holdjától, vagy 
kaszásától külömbség nélkül 25 krt p. pénzben fizetni ; — biztosí- 
tatván az uraság részéről, hogy az irtványokat legalább 10 év hosz- 
szat szabadon bírhatják, használhatják , s az irtásra fordított mun- 
kabér nekik meg fog terítetni. 

Kelt sat. 

Vagy : 

Bizonyítvány. Alúlírt hitelesen bizonyítom, hogy tek. N. N. 
úr , N. helység földesurának megkeresése folytán a nevezett község 
lakosaihoz következő megintést bocsátottam , mellynek eredetije a 
községnél van, és ugyan: 

Az úrbéri szamlyozás alkalmával megtiltatott, hogy a jobbá- 
gyok, a földesúr világos engedelme nélkül, munkabérük elvesztésé- 
nek büntetése alatt , irtásokat tenni ne merészeljenek ; a törvénynek 
ezen tilalmán túl a földesuraság nevében még külön letiltás is intéz- 
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teteti e tárgyban a jobbágysághoz; a tapasztalás mégis úgy mutatja, 
hogy a határ több részein nemcsak engedelem nélküli irtások té- 
tetnek, hanem azok a jobbágyok által nagy árakon el i& adatnak s 
kézről kézre bocsátatnak, minek következése lesz, hogy ha a földes- 
uraság ezen irtásokat törvényes joga szerint elbecsülteti, a vevők 
károsodni tognak, ez okokból az uradalom az említett törvényes ti- 
lalmat ezennel megújítja , s a jobbágyokat általam inteti , hogy az 
uradalmi tisztség engedelme nélkül, a munkabér elvesztése alatt, 
irtásokat tenni s azokat eladni és megterhelni ne merészeljenek, mert 
ha valamellyik urasági engedelmet nem mutathat , az irtáéra fordí- 
tott munkabért elveszti, de a ki illyen engedelmet iputathat is, a 
fx)ldesuraságtól nagyobb váltságdíjt nem reménylhet, mint azt, 
mellyet ő ezen t. n. vármegye kulcsa és szokása szerint, holdszámra 
megtéríteni köteleztetik. 

Ezen currens felolvastatott, kihirdettetett és a helység jegyző- 
könyvébe bevezettetett. Minek a leírt módoni megtörténtéről, s így 
a jobbágyoknak a további, engedelem nélküli irtástól, s az irtvá^ 
nyok eladásától lett eltiltásáról adtam, a tek. uradalom jogainak vé- 
delmére s biztosítására szolgáló bizonyságlevelemet. 

Kelt Eátán, 1825-ik év márt. 15-kén. 



N. N. szolgabiró. 



C. alatt. 



Alúlírt hitelesen bizonyítom, hogy figyelmesen átnézvén & 
öszszehasonlítván N. helyséc^ adórovatos öszszeirásait , azt találtam, 
hogy azon részint szántóföldek , részint kaszállókúl használt irtvá- 
nyok, mellyeket N. uradalom jobbágyai évi befizetés mellett bírnak, 
adó alá soha öszsze nem Írattak, hanem mint az uradalom által bár- 
mikor szabadon viszszaválthatók, az adóöszszeírásból mindenkor ki- 
hagyattak , csupán a telki állományok vétetvén fel adófizetés alap- 
jául. Minek valódisága felől adom, az illetők jogainak védelmére 
szolgálandó jelen bizonyságlevelemet. 

Eelt sat. 

D. alatt. 

Alúlírt jelen levelemnek rendében hivatalosan bizonyítom, 
,hogy én N. N. úrnak,^ mi^ N. helység volt földesurának megkere- 
sésére N. helység, s nevezetesen az ezen helység határában létező 
Lapos dűlő helyszínére, az ott irtványokat biró öszszehivott helység- 
beli lakosok N. N. s azok ügyvédének N. N. úrnak kíséretében ki- 
menvén, N. N. és N. N. sat. urak, mint a felek által egyetértőleg vá- 
lasztott s általam felesketett szakértő becsüsök közbenjárásával, 
hivatalos vizsgálatot tettem aziránt : minő osztályba kelljen a neve- 
zett irtványokat sorozni? — kik midőn úgy találták volna, hogy a 
nevezett dűlőnek tölde nem sziklás , nem köves , hanem sík és puha 
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föld , B a jelenlevők tanúbizonysága szerint , nem is volt szükséges 
erős és mély gyökerű fákat nagy erőfeszítéssel kiirtani , hanem a 
földet csupán ritkás, apró bokroktól és cserjétől tisztítani meg, s 
hogy ennélfogva egy hold^ föld irtására 6 napi munka elegendő volt, 
— miután nekik az ezen megyében az irtások becslésére nézve szo- 
kásos régi kulcsot megmagyaráztam, ők, a könnyű irtási munka 
tekintetbe vételével az ezen dűlőbeli öszszes irtásokat, az 1771-ik 
évi april 22-ikén kelt helytartósági intézvény szerint , a 4-ik osz-* 
tályba tették, s az irtoknak a földesúr által megtérítendő munka- 
bérét egy hold fold és egy kaszás rét után 2 forintban határozták 
meg. — Melly ekkint történt becsüről adtam ezen aláirásommal s 
hivatalos pecsétemmel erősített bizonyságlevelemet. ^) 

N. cs. k. szolgabíró. 

Illy biionyttvány helyét pótolhatja a s&olgabiró által felvett 
jegyzőkönyv f a szakértők bemondott myilatkozatával ; vagy pedig 
ezeknek írásbeli véleményével^ a jegyzőkönyvhez csatolva. — Az egyes 
irtványbirtokosok ellenbeszédeikben fogják előterjeszteni követelései- 
ket , beruházásaik megtérítése iránt. . 



^) Sokan azon véleményben lehetnek, hogy a munkaérték s yáltságösz- 
szeg a mostani munkabér vagy napszám magas állása szerint számítandó , ha 
egyébért nem, már csak azért is , mert régi irtásoknál, hol már emberi tanúbi- 
zonyság nem alkalmazható, az irtás idejekori régi árakat kimutatni lehetetlen 
volna. Én azomban ezt nagy igazságtalanságnak tartanám ; a mostani magas 
napszám kulcsa mellett valóban az irtások váltsága sok esetben képtelen ma- 
gasságra emelkednék. Az irtások tárgyában soha sem kell felejteni, hogy azok 
a földesúr tulajdonai lévén , általa az irtoknak hoszszasb évekre használatúi, 
vagy egészen ingyen, vagy igen csekély szolgáltatás mellett adattak át, ezek 
tehát fáradságuk diját a több évi használat által bőven megnyerhették, főleg, 
miután a frisen irtott erdei , televényes földek igen termékenyek szoktak lenni. 
Épen ezért tétetett az irtvány oknak a földesúr által viszszaváltás esetében 
megtérítendő munkabére olly kevésre, mert a munka valódi bére már a hasz- 
nálat által dúsan jutalmazottnak tekintetett. Ezért én azt vélem y hogy az irt- 
ványok viszszaváltása tárgyában megtartandó a régi törvény, és törvényes szo- 
kás , nevezetesen az 1771-iki april 22-iki szabályozó helytartósági leirat. — A 
mi a munkabéren túli mivelési s javítási beruházásokat illeti : ezekre nézve is 
igen sok nehézség fog mutatkozni , mert némellyek azt vélik , hogy p« o. még 
a rendes mivelésre megkívántató beruházásokat p. o. a trágyázást is tartozik a 
viszszaváltó földesúr megtéríteni; — a mit én részemről el nem hihetek, noha 
más részről elismerem , hogy a rendkivúli beruházások p. o. ha az irtvány bir- 
tokos az irtványra nemes gyümölcsöst ültetett sat. megtérítendők. ~ Hát ha 
olly eset fordul elő , hogy osztály esetében egyik fiúnak csupa úrbériség , má- 
siknak csupa irtvány jutott , melly amazzal hasonértékúnek tekintetett , s 
ezen osztály földesúri tudattal s közbenjárással történt , mi történjék akkor ? 
sat. sat. — Annyi itt a biróra váró nehézség, hogy áldott azon hivatalnok s 
ügyvéd, ki a peres utat barátságos kiegyezte téssel tudja megelőzni ! s nem is 
képzelhető, hegy a legmagasb törvényhozásnak bővebben utasító rendeletei 
nélkül, melly alkalmasint kénytelen lesz egynémelly kérdést gordusi csomóként 
vágni ketté , minden esetben ellehessen igazodni. 



318 



3. §. A megengedhetőség iránti itélet fölebbezése. 



A szabályozás és tagosítás megengedhetőségét kimon- 
dó vagy elvető előleges Ítéletet az azzal meg nem elégedő 
fél fölebbezheti , de csak az úrbéri fötörvényszékhez, s nem 
tovább ; az úrbéri főtörvényszék ebeli határozata ellen to- 
vábbi panasztételnek nincs helye. 

Márt. 2-tU nyiltp. 3i. g.^Áz e részbeni itélet ellen a magát 
terhelve érző félnek jogában áll , az első biróságú úrbéri törvény- 
szék Ítéletének kézbesítési napjától számítandó tizennégy nap alatt 
az úrbéri főtörvényszékhez fölebbezéssel élni. Ezen kérdésben to- 
vábbi fölebbezésnek nincs helye. 

Febr. 2'iki utas. i63. §• A hozott ítélet ellen mindkét félnek 
szabadságában áll az úrbéri főtörvényszékhezi fölebbezéssel élni, 
meily a polg. perrendtartás határozatai szerint az első folyamodású 
úrbéri törvényszéknél nyújtandó be, s ez által az úrbéri főtörvény- 
szék elé terjesztendő. — Az úrbéri főtörvényszék határozata ellen, 
az 1853. márt, 2-ikán kelt legf. nyiltp. 31. §-ához képest, további 
panasztételnek nincs helye. 

Fölebbesési minta- 

Tek. cs. k. úrbéri Törvényszék ! 

A T. Törvényszéknek P. m^yei N. helység úrbéri szabályo- 
zását s tagosítását megengedő, f. é. april 20- kán hozott 445. azám 
alatti Ítéletét, melly velem, a kézbesítő hivatalos bizonyítvány a sze- 
rint april 25-kén közöltetett, a törvényes 14 napi határidő alatt a 
pestbudai cs. k. úrbéri főtörvényszékre tisztelettel fölebbezem^ és 
ugyan a következő okokból : 

l-szőr. A törvényszék a maga ítéletét, annak első indoka szerint 
arra alapította, hogy P. megye törvényszékének hivatalos értesítése 
szerint N. helység szabályozására s tagosítására vonatkozó perira- 
tok a megye levéltárában nem találtattak ; holott tudva van, hogy 
P. megye levéltára az 1849-ikí bombázás alkalmával előbbi helyisé- 
géből elvitetvén, azon alkalommal igen sok iromány elveszett; vala- 
melly irománynak ott nem létezése tehát a dolognak magának meg 
nem történtét épen nem bizonyíthatja, midőn a körülmények ellen- 
kezőre mutatnak, mint jelen esetben, 

2-szor. Azon tanúk, kiknek vallomására az n-i szolgabiróság a 
t. törvényszék ítéletének irányt adó s annak egyik indokul szolgáló 
jelentését építette , mint a kiknek egyike már épen hamis tanúsko- 
dásért büntetve volt, másika pedig a felperes községnek fizetett 
szolgája , méltó kifogás alá esnek ; eziránti ellenvetéseinket mégis a 
t. törvényszék méltó tekintetbe nem vette. sat. sat. 

Ezen okoknál fogva, mellyeket a t. első folyamodású törvény- 
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szék, bár azok áltaiaak előadattak, figyelemre nem méltatott, s 
mellyekben az ezennel fölebbezett 445. számú ítélet indokai, véle- 
ményünk szerint, alaposan meg vannak czáfolva, tisztelettel kérjük 
a t. első biróságú úrbéri törvényszéket, méltóztassék a tárgyalási 
iratokat ezen fólebbezésünkkel együtt' a nagytek. pestbudai úrbéri 
főtörvényszékhez felterjeszteni, — s esedezünk egyszersmind a 
nagytek. főtörvényszék előtt , hogy ezen Ítéletet megváltoztatni , s 
kimondani méltóztassék , hogy N. mint már egyszer szabályozott és 
tagosított helység kért újbóli szabályozásának s tagosításának helye 
nem lehet. 

Teljes tisztelettel maradván 
A Tek. Törvényszéknek 

alázatos szolgája 
N.N. 

Jelentés mintája , melylyel az úrbéri főtörvényszékhez , föleb- 
bezés folytán , periratok terjesztetnek fel 

Nagytekintetű cs. k. úrbéri Főtörvényszék I 

T. L. ügyvéd által képviselt n-i közbirtokosoknak Cs. F. ügy- 
véd által védett ottani volt jobbágyok ellen ezen cs. k. pesti első 
folyamodású úrbéri törvényszék előtt 1857. márt. 5-kén indított, s 
*/. alatt ide csatolt úrbéri szabályozási s tagosítási perében e tör- 
vényszéken f. évi april 20-kán 445. sz. alatt hozott, s 2 */• alaitti 
indokaival együtt ide csatolt itélet, még pedig a 3 */• szerint szó^ 
többséggel hozatván : ezen itélet ellen alperes részről , kinek a 4 */. 
szerint f. évi april 25-kén kézbesítetett, f. évi april 28-án, és igy 
törvényes időben, az 5 '/. alatti fölebbezés nyújtatott be. 

Minek folytán alúlirt cs. k. úrbéri Törvényszék az említett s 
csatolt , öszszes periratokat , az itteni előterjesztménynek 6 */. alatt 
ide melléklése mellett , külön irományjegyzék kíséretében tisztelet- 
tel felterjeszti. 

Iratjegyzék (külön irandó). 

A pesti cs. k. úrbéri törvényszéknek az n-i közbirtokosok feí- 
peressége alatt ottani volt jobbágyok elleni úrbéri szabályozási és 
tagosítási keresetét , alperesi fölebbezés folytán felterjesztő jelen- 
téséhez csatolt irományokról : 

'/.alatt : a becsomózási jegyzőkönyv, az ahoz csa- 
tolt becsomózási irományjegyzékkel s az öszszes perira- 
tokkal 8 darab 

'//. alatt : 1857 april 20-kán 445. sz. alatt hozott 
úrbéri törvényszéki itélet, indokaival, hiteles másban . 2 darab 

3 '/m alatt : szavazati jegyzék hiteles mása ... 1 darab 

4 */. alatt : kézbesítési ív hiteles kivonata, misze- 
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rint az itélet alperes félnek 1857. april 25-k^n kézbe* 

sítetett 1 darab 

5 */. alatt : alperesnek fölebbezési jelentése, bead- 
va 1857. april 28- kán 481. sz. alatt 1 darab 

6 •/. alatt : 1857-ki 445. sz. alatti úrbéri törvény- 
széki előterjesztvény 1 darab 

öszszesen 14 darab 

A fötörvényszék ítélete a feleknek a p. pr. 331. §-a ér- 
telnotében kiadatik. 

P. pr. 331. S* A másod biróság, ha mindenik fél fölebbezett 
is , csak egy Ítéletet hozzon , azt az irományokkal együtt az alsó bi- 
róval közölje , s az indokokat az első itélet helybenhagyása esetében 
is mellékelje. Az Ítéletet az alsó biró azonnal adja ki, s a közlött in- 
dokok másolatával együtt mindkét félnek kézbesítse. 

4í. S' Totábbi perfolyam. A szolgabíró utasítása^ $ a felek 

esiránti kihallgatása. 

Ha a szabályozás a fötörvényszéken is elrendeltetett, a 
felek részére , a szolgabírónak adandó utasítás iránti kihall- 
gatásuk végett, tárgyalási határnap tűzetik ki. Úgy akkor 
is, ha az első bíróságnak a szabályozást elrendelő ítélete 
nem fblebbeztetett , s jogérvényre emelkedett. 

Febr. 2-fte utas. i6i. g. Mihelyest a szabályozás jogerejüle^ 
megengedtetett , az úrbéri törvényszék az illető szolgabirói (járási) 
hivatalt az 1836-ik évi X. törvényczikk értelmében szükséges nyo- 
mozások, különösen a határnak mérnök általi felméretése, s a dűlők 
osztályozása végett, hivatalból keresse meg. 

E mellett az úrbéri törvényszék, -a feleknek egy tárgyalási ha- 
tárnapon előleges kihallgatása után , a netalán már kezénél lévő se- 
gédadatokra s létező előmunkálatokrai tekintettel , a szolgabirói 
hivatalnak lehető határozottsággal jelölje ki azon pontokat, a mely- 
lyekre a nyomozás kiterjesztendő , s azon irányt, mellyben az tel- 
jesítendő; a nélkül azomban, hogy ezen intézkedés tekintetében 
formaszeríi tágyalás, vagy a felek részéíőli külön panasztétel meg- 
engedendő volna. Egyszersmind magában értetik , hogy a szolgabí- 
rói hivatalnak adott utasitás arra nézve csak annyiban szolgáland 
zsinórmértékűi, a mennyiben a kivitelnél a dolog és az érdeklett fe- 
lek által tett indítványok minőségéhez képest attóli eltérések vagy 
terjedelmesebb nyomozások szükségeseknek nem mutatkoznak. 

Ezen tárgyalás után (melly azomban nem formaszerü 
tárgyalás, hol a felek perbeszédeket váltanak, hanem csak a 
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felek kihallgatása rövid úton), a szolgabírónak a megkereső 
levél kiadatik. 

Végzés a főtörf^ényssséki itélet meghozása után. 

T. L. ügyvéd által képviselt n-i közbirtokosság sat. perében, a 
megengedhetőség kérdésében alperes fél fölebbezése folytán a pest- 
budai cs. k. úrbéri főtörvényszék által 1857. május 20-kán hozott, 
s az ezen cs. k. úrbéri törvényszék 445/1857. sz. alatti héletét hely- 
benhagyó jelen Ítélete, indokaival együtt hiteles másolatban mind 
két félnek maga útján olly meghagyással kézbesítendő , hogy azon 
pontok s irány feletti kihallgatásuk végett , mellyek szerint az 
n-i szolgabírói hivatal az 1836 : X. t. ez. értelmébeni további eljá- 
rásra utasítandó lesz , ezen cs. k. úrbéri törvényszék előtt a f. évi 
aug. 3-kára d.^e. 9 órára kirendelt tárgyalási határnapon jelenjenek 
meg. 

A szolgabirőnak az úrbéri törvényszék által adandó 
utasítás a körülményektől is fögg, s hogy kimerítő és a czél- 
nak megfelelő legyen, gondoskodjanak az eziránt kihallga- 
tott felek, kik a helyl^eli körülményeket, s a fenforgő kér- 
dések természetét s részleteit legjobban ismerik ; de e mel- 
lett kívánatos , hogy bizonyos vezérelveket is tartalmazzon, 
s ezeknek kitűzése, és az egész utasítást átlengő szellem is* 
mét egyenesen a törvényszék lelkességétől várható. így 
p. o. csak kötelességét teszi a törvényszék , ha ez alkalom- 
mal a szolgabírót utasítja , hogy igyekezzék a feleket a ta- 
gosítás hasznai felöl felvilágosítní , arra buzdítni ; hogy fi- 
gyelmeztesse őket, miként a birtokviszonyok jelen rende- 
zése a legkedvezőbb alkalom a vallás és nevelés, a betegek 
és szegények ügyéről gondoskodni, á lelkészeket , tanítókat 
illően ellátni , faiskolát alapítani sat. 

Egyébiránt a szabályozás egyes tárgyai s azokra nézve 
követendő elveket illetőleg, hogy a helyet ismétlésekkelne 
foglaljuk, hivatkozunk azokra, miket az első és második 
részben a földek úrbéri s úrbérrel rokon természetéről, a 
foglalásokról, maradékföldekről, irtványokról, legelőről, 
tagosításról, osztályozásról sat. bőven elmondtunk. 

A törvénynek azon rendeletében, hogy az eljáró köz- 
igazgatási szolgabírónak a törvényszék által adat utasítást, 
világosan benne fekszik azon véleményünk helyességének 
elismerése, hogy sokkal jobb lenne, ha a per felszerelését, 
az egész eljárásnak ezen leglényegesb részét, mellytől az 

Úrh. Útm. 21 
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igazságos itélethozás főképen feltételeztetik , magok az úr- 
béri törvényszékek kiküldött tagjai teljesítenék (kiknek 
személyzetét e czélból természetesen szaporítni kellene). Az 
itélethozó bíróságot, — ha már az, hogy az egész törvényszék 
testületileg menjen ki a hely szinére, lehetetlennek találta- 
tik -T- kétségkívül legjob]t)an felvilágosíthatná azon előadó, 
ki a határt , a helybeli körülményeket nem csak a szolgabí- 
ró jelentéséből ismeri, melly egy vagy más részben több- 
nyire hiányos lesz , hanem önmaga megjárta, szemeivel lát- 
ta, osztály oztatta , a felek megjegyzéseit hely szinén hallot- 
ta, a határ és körülmények ismeretéből saját tanulmányt 
csinált, az egész ügyet alphától ómegáig vezette. Csak illy 
előadó képes magát a térképen teljesen tájékozni, a törvény- 
szék minden fenakadását eloszlatni. A nyiltp. ezen úgy kí- 
vánt segíteni, hogy a törvényszék által az eljáró s eljárá- 
sáról jelentést teendő közigazgatási hivatalnoknak , ki leg- 
több esetben nem törvénytudó, s feladatát alaposan nem 
értheti, ki mint politikai orgánum, az egész ügyet más szem- 
pontból nézi sat. utasítást adat, melly a tisztába hozandó 
pontokat, főleg a feleknek nyilatkozatai nyomán kijelöli, 
a nélkül azomban^ hogy akár a törvényszék a felek nyilat- 
kozatához, akár a szolgabíró az utasításhoz olly szorosan 
legyen kötve, hogy azontúl ne mehessen az ügynek ja- 
vára. 

Fontos kérdés itt : vájjon a törvényszék minden lehető 
esetre, s az egész felszerelési eljárásra nézve egyszerre adja- 
e ki utasítását, vagy pedig részenként, szakaszonkint uta- 
sítsa a szolgabírót eljárásában , s így a per felszerelésének 
vezérletét, mintegy fonalát, folytonosan kezei közt tartsa? 
— Én részemről sokkal czélszerübbnek találom a részen- 
kinti , stádiumról stádiumra vezető utasítást. A felszerelés- 
hez tartozó munkálatok egymást feltételezik, szükséges 
logikai sorozatban következnek egymás után, s egyiknek 
előbli kell bevégeztetnie, hogy a többi következő annak 
alapján folytatva megkészülhessen. Fő dolog itt a he- 
lyes sorozatot meghatározni, miről" a következő §-ban. — 
Egyébiránt az úrbéri ügyekben hivatalos vizsgálati eljárás 
lévén rendelve , mint a büntető ügyekben , semmi sem gá- 
tolja az úrbéri törvényszéket, hogy mindaddig, míg az 
ügyet teljesen tisztába hozva, megérve, kifejtve nem ta- 
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lálja, folytatólagos vizsgálatot rendelhessen, s pótló utasí- 
tásokat adhasson^ 

Ezen kérdés t. i. hogy a szolgabíró teljes, kimerítő uta- 
sítása minden pontra, s az eljárás minden stádiumára nézve 
egyszerre történjék-e, vagy pedig léptenként, szakaszonként, 
stádiumról stádiumra? öszszefügg ama másik kérdéssel : 
vájjon a törvényszéknek az egész pert egyetlenegy végité- 
lettel kelljen-e eldönteni, vagy pedig a szükség- s czélsze- 
rüséghez képest több közbenső végzéseket is hpzni. Én ré- 
szemről lehetlennek tartom, hogy a bonyolt, sokágá ár- 
béri perek egyetlen Ítélettel eldöntethessenek, s a márt. 2- ki . 
nyiltp. 36-ik §-a szigorúan szóról szóra vétessék , sőt szük- 
ségesnek tartom, hogy ott hol a bonyolt állapot ezt kívánja, 
az ügy fejléséhez képest fokozatosan tovább építve, a kime- 
rítő teljes végitélet alapjai több közbülső végzések által ra- 
kassanak le. (Miről 1. bővebben a végzések és Ítéletekről 
szöUó §-ust). Ehea képest czélszerűbbnek tartom a szolga- 
bírónak adandó utasítást is fokozatosan, stádiumonként 
adni ki. 

5. $. A izölgabiró eljárása. 

Következik már a szolgabirónák az adott utasítás sze- 
rinti eljárása, a per felszerelése, az előnyomozások, elő- 
munkálatok megtétele, az adatok egybegyűjtése — mi a 
hozandó igazságos ítéletnek alapja, s így mindenek felett 
lényeges. Erről a legf. nyiltparancsok következőleg rendel- 
keznek : 

Márt. 2-ki nyiltp. 32. S» Mihelyt a (szabályozáe , tagosítás 
megengedhetősége iránti) kérdés jogérvényesen eldöntetett, az első 
bíróságú úrbéri törvényszék által az illető szolgabírói hivatal meg- 
kerestetik a végre , hogy a működő mérnök, továbbá a jelenlevő fe- 
lek vagy képviselőik meghívása mellett az eddigi úrbéri törvények- 
bén közelebb megjelölt, a per felszerelésére megkívántató bizonyí- 
tékok és segédeszközök , a törvényes szabályhoz képest , a pef to- 
vábbi tárgyalása végett előkészítessenek , s az első biróságú úrbéri 
törvényszék elé terjesztessenek , a melly azután az előterjesztett se- 
gédeszközök hitelesítésére határidőt tűzend ki sat. 

Febr. 2-ki utas. 165. $• ügy a szolgabírói hivatal általi, ezen 
nyomozásoknál, mint a későbbi eljárásban a hitelesítésnél, átalában 
a peres jogügyek szóbeli tárgyalására nézve érvényes szabályok alr 
kalmazandók, de olly módon, a mint azt a hivatalból teljesítendő 

21» 
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vizsgálat czélja hozza magával , s e részben a biró nincs kötve más 
szabályokhoz , mint a mellyeket az egyszerű , czélszerü és alapos 
vizsgálat lényege kivan. 

166. §. E végett a szolgabirói hivatal a volt íoldesuraságot 
egyelőre az úrbéri fehuérésben jártas mérnök kirendelésére szorítsa. • 
Ennek folytán a s^olgabiró , vagy annak ezen ügyletre alkalmas 
helyettese, egy hites jegyzőkönyvvezető és a felek közbejöttével, a 
mérnök által, annak kellő ellenőrzése mellett, a határ felmérését és 
alkalmas szakértők meghivásával, a dűlők osztályozását teljesítesse, 

s a mennyiben tanúk kihallgatása is szükségesnek mutatkoznék, 
azokat minden* fontos körülményekről hallgassa ki. 

A tanúk kihallgatásánál s a dűlők osztályozásánál a polgári 
perrendtartásnak a tanúk és a szakértők általi bizonyítást tárgyazó 
általános szabályai tartandók szem előtt , a mennyiben ezen szabá- 
lyok azok előadásainak bizonyerejére lényeges befolyással birnak. 
Azomban a biró a tanúk elibe teendő kérdéseket, a felek által ne- 
talán tett indítványok használása mellett, maga köteles meghatá- 
rozni. Egyszersmind a szakértők és tanúk arra emlékeztetendők 
ugyan , hogy előadásaikra meg kell esküdniök, megesketésök azom- 
ban az utóbb következő hitelesítés idejére tartandó fek 

167. §. Ha a felmérés, a birtokállás kimutatásának (telek- 
könyvnek) szerkesztése , a dűlők osztályozása, vagy más pontok 
iránt a felek között villongások támadnak, mellyeket á szolgabíró 
(járási biró) vagy helyettese egyesség által nem képes kiegyenlíteni, 
a felek nyilatkozataikkal ezen pontok iránt is kihallgatandók. Az 
egész tárgyalásról folytonos tárgyalási jegyzőkönyv vezetendő, 
mellynek a nyomozásnál előfordult minden kérdések szoros meg- 
vizsgálását kell tartalmaznia, s melly a tárgyalás befejezése után a 
szolgabirói hivatal által legfolebb tizennégy nap alatt minden hoz- 
zátartozó irományokkal együtt s azok jegyzékének hozzácsatlása 
mellett, az úrbéri törvényszékhez átküldendő. 

A szolgabirónak tehát tisztába kell hozni mindazt, mit 
e munka Il-ík részének első fejezetében elősoroltunk (1. kü- 
lönösen C. alatt 179 s követk. lapokon); az úrbéri birtok 
mennyiségét , a foglalások , maradékföldek, puszta telkek, 
irtványok, közlegelő, erdők, nádlás, szőUők, s regálék kér- 
déseit. — Minő sorozatban ? azt a körülmények fogják meg- 
határozni. Az úrbéri törvényszék által kiadott utasítás az 
1836-iki X-ik törvényczikk 6ik §-ának g) pontja alatt el- 
számlált segédadatokat fogja kivánni , s ezen törvény sze- 
rinti eljárásra utalni. Azomban e törvény sem határozza 
meg az eljárás szoros egymásutánját, a mint annak a meg- 
engedhetőség kérdésének elitélése után , sorban következni 
kell; p. o. csak a 7-ik §'ban beszél a telekszám megállapítá- . 
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• 

sáröl , inidön a 6-ik §-ban már a rendbeszedési tervről, hite- 
lesítésről, osztályozásról, öszszehasonlítő irományról ren- 
delkezett. Az úrbéri törvények gyakorlati alkalmazása előbb 
a m. k. Helytartótanács folytonos utasítása s vezetése alatt 
történt ; most az úrbéri törvényszéknek kell a fonalat ve- 
zetni a végre , hogy az eljárás logikai rendben menjen , s a 
későbbi teendőknek alapúi szolgáló eljárások amazokat 
megelőzve végeztessenek, és az egész épület, fokozatos, 
harmonicus haladás útján , fejeztessék s tetőztessék be. 

Az 1836-iki X-ik tcz. 6-ik §. g) pontjának nyomán 
az úrbéri perhez megkívántató segédadatok beszerzése kö- 
vetkezőleg történt : egy a járásbeli szolgabíró- s esküttből, 
tiszti ügyészből s a munkálkodó mérnökből álló küldöttség 
az ,úrbér behozatala alkalmával készült úrbéri öszszeirás, 
úrbéri tábla, a végrehajtási jelentés, s 9 pont feletti vizsgá- 
latból kinyomozva az akkori (úgynevezett régi) állapotot, 
felmérette a jobbágyi birtok jelen állapotát, s osztályoztatta 
a "dűlőket. Az úriszék azután elrendelte s teljesítette a jelen 
állapot s a dűlők osztályozásának meghitelesítését, s az em- 
lített adatok, és azokra vonatkozó vitás perbeszédek alapján 
megállapította a rendbeszedendő úrbéri telkek és zsellérek 
számát. Ezen az úrbériség mennyiségét elhatározó lényeges 
Ítélet után , melly nélkül az úrbéri perben tovább haladni 
nem lehet, következett a második stádium, t. u annak el- 
döntése, hogy ezen most már meghatározott mennyiségű 
úrbériség, hol s minő terv szerint adassék ki, a földesúri 
birtoktól elkülönítve, a volt jobbágyoknak. A megállapított 
úrbéri telekmennyiség után járó szántóföldek s kaszállók 
mennyisége maga a tözvényben lévén szorosan meghatá- 
rozva, következett a legelő mennyiségének meghatározása, 
mellyhez szolgáló adatokat szinte megyei küldöttség gyüj- 
tötte öszsze, melly egyszersmind egyességet is kisértett 
meg. Ezen küldöttség szerezte meg a közlegelő menny isége- 
s minőségének, az abból tett fonalasoknak, az azon j^ó 
barmok számának kimutatását ; tudomást szerzett mind ar- 
ról , a mi a legelőmennyiség meghatározására befolyással 
lehetett, p. o. hogy hányadrészben használta a legelőt az 
uraság s a jobbágyság, hogy a szomszéd határokban 
mennyi legelő adatott egyegy telek után sat. megvizsgálta 
az úrbér behózatalakori hivatalos jelentést, melly szerint a 
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legelő szűk , elegendő , vagy bőnek találtatott , a lakosok 
másutt is béreltek legelőt sat. Ez adatokra építve hozta 
meg az úrbéri biróság ítéletét a legelőre nézve (ha t. í. az 
egyesség nem sikerült) , miszerint a 4 holdnyi minimum s 
22 holdnyi maximum közt határozott. A legelömennyiség 
Ítélet által meg lévén állapítva, következett a kihasítási 
terv, a telekkönyv s földabrosz mérnöki elkészítése , melly 
után egy megyei küldöttség az új tervet meghitelesítette, a 
combinatoriumot elkészítette, s a bíróságnak bemutatta. — 
Az előforduló kérdések, t. i. megengedhető- e a rendbesze- 
dés? mennyi. legyen az úrbéri telkek és zsellérek száma? 
mennyi legyen egyegy telek után a legelő ? megállhat-e a 
combinatorium nyomán az új terv, az az : hasznos-e az a 
jobbágyokra nézve? sat. megannyi külön Ítélettel döntettek 
el; a faizás, nádlás sat. kérdései a per folytán, a perben 
magában, vagy az eljáró megyei küldöttségek előtt bár- 
mikor felhozathattak , s a per bármelly stádiumán eldöntet- 
hettek. 

A mit előbb a szolgabíró esküttével, a tiszti ügyész- 
szel s mérnökkel együtt teljesített, ezt most részint a szol- 
gabírói hivatal egy tagja fogja teljesítni részint maga, 
részint a munkálkodó mérnök segélyével. Úgymint : 

a) felszóllítja és szükség esetében szorítja is a földes- 
urat az úrbéri felmérésben jártás mérnök kirendelésére , — 
mert a nyiltp. 44-ik §-a a felmérés költségéit a földesúrra 
rója , csupán a megkívántató szekeres és kézi munkák ingyen 
kiszolgáltatását tévén a jobbágyok kötelességévé. — A föl- 
desúrnak „szorítása" mellyről a §. szól, ebben áll, hogy ha 
vonakodnék, költségére a szolgabíró fogad alkalmas mérnö- 
köt, (1. 170 s köv. lapokat). 

b) a földeket s kaszállókat, szakértő becsüsök által, 
osztályoztatja (1. 173 s köv. l); úgy szinte a legelő minősé- 
gét s mennyiségét s annak használata körüli gyakorlatot il 
lető adatokat öszszegyűjti , itt is , a mennyiben szükséges, 
tanukat és szakértőket alkalmazván ; a hol írtások vannak, 
az azokon fekvő munkabért s egyéb megtérítendő beruhá- 
zásokat megbecsülteti ; az erdei haszonvételnek a viszonszol- 
gáltatások levonása után fenmaradó tiszta értékét, s az an- 
nak megfelelő erdőmennyiségét szakértők által meghatároz- 
tatja sat. 
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Az előforduló kölönféle becsléseknél , s tanúk és szak- 
értők kihallgatásánál a polg. perrendtartás szabályaira van 
utasítva (1. polg. perrendt. 9-ik s 10-ik fejezetét) azon kü- 
lömbséggel, hogy a tanúk elébe teendő kérdéseket, a hiva- 
talos vizsgálat természetéhez képest, maga a szolgabíró ha- 
tározza meg, nem pedig a felek tűzik ki, bár ezek is tehet- 
nek indítványokat , miket a szolgabíró használni köteles ; to- 
vábbá, hogy a tanúk s szakértők meg nem eskettetnek, 
hanem csak figyelmeztetve vannak, hogy előadásaikra maj. 
dan, a hitelesítés alkalmával, meg kell esküdniök. — Úrbéri 
ügyekben sokszor p. o. a faizási gyakorlat bizonyításánál, 
hol mind a földesúr , mind a község öszszes lakossága érde- 
kelt fél , mások pedig az egész dologról mitsem tudhatnak, 
igen nehéz lesz egészen részrehajlatlan s aggálytalan tanú- 
kat találni, s nem igen marad egyéb hátra, mint a földesúri 
s jobbágyi részről tett előadásokat öszszehasonlítani, s az 
igazságot a középen keresni. 

c) Mindezekről pontos jegyzőkönyvet vezet, s a kész 
munkálatokat, jelentésével kisérve, az úrbéri törvényszék- 
nek bemutatja. 

Jelentés mint áj a j mellékletével 

T. cs. k. úrbéri törvényszék! 

A t. törvényszéknek 1856. sept. l-jén 510. sz. alatt kelt vég- 
zése szerint, N. helység határára nézve megkezdett úrbéri szabályo- 
zási per felszerelése, s az 1836-iki X-ik tczikkben kijelölt nyomo- 
zások, előmunkálatok megtétele végett hivatalosan kiküldetve lévén, 
ezennel van szerencsém jelenteni : 

1) hogy először mélt. N. N. grófot, mint a helység volt föl- 
desuraságát egy az úrbéri felmérésben jártas mérnök kirendelésére 
szóUitottam fel , ki ennek folytán az úrbéri eljárásban gyakorlott , s 
ügyességéről és pontosságáról ismeretes N. mérnököt nevezte meg 
mint oUyat , kiben teljes bizalma volt. N. N. mérnök , folytonos fel- 
ügyeletem alatt, s az emiitett foldesuraság uradalmi tisztségével és N. 
helység lakosaival folytonos érintkezésben, ezeknek minden felötlő 
nehézség felőli megkérdezése s utasítása mellett, a határ térképét s 
az azzal egybehangzó telekkönyvet elkészítvén , ugyanezek e jelen- 
téshez fektetve bemutattatnak A. és B. alatt. 

2) A dűlők osztályozásának eszközlésére' f. évi sept. 15 s kö- 
vetk* napjait tűzvén ki , a feleket a polg. perrendt. szabályához ké- 
pest , szakértők választására utasítottam ; minek folytán gr. N* volt 
földesúr N. N. és N. N. szomszéd földbirtokosokat , a község meg- 
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hatalmazott képviselője N. ügyvéd pedig N. ezomezéd T. helység- 
béli gazdát s N. haszonbérlőt nevezvén meg e czélra , én magam 
még e négy szakértőhöz egy ötödiket neveztem ki N. N. úrnak, a 
Gazdasági Lapok épen akkor ott mulató szerkesztőjének, személyé- 
ben, — kiket , mielőtt munkájokhoz fogtak volna , az ügyrendtart. 
166-ik §-a szerint emlékeztettem úgy általában becslő! kötelessé- 
gükre, mint különösen arra Is, hogy előadásaikra majdan meg is 
kell esküdniök. 

Nevezett szakértő becsüsök, a mondott napra általam meghi- 
vott helybeli birtokosok, N.N. sat. urak, úgy a helybeli biró N., 
helybeli esküttek N. N. ^s még több lakosok jelenlétében, s mindnyá- 
juknak kellő kihallgatása, és a határbeli dűlők s táblák gondos be- 
járása s átvizsgálása után a határt akkint osztályozták, mikint az a 
C) alatt csatolt jegyzőkönyvbe igtatott szakértői véleményben elő- 
adva van. Ugyanezen jegyzőkönyvben foglaltatnak az érdeklettek- 
nek az osztályozásra tett nyilatkozat^ii is. 

3) Ugyanazon szakértő becsüsök szemügyre vévén a legelőt 
is, sat. sat. 

Kelt Dabason , sept. 30. 1857. 

N. N. cs. k. szolgabiró. 

Jegyzőkönyv. 

N. helységbeli határ-osztályozás tárgyában, 1857-ik évi sept. 
10-ik napján. 

Jelenlevők : 

N. N. cs. k. járásbeli szolgabiró. N. N. felperesi ügyész. 

N. N. tollvivő. N. N. az alperes község 

képviselője. 

Meghivott szakértők : 

N. N. sat. 

A pesti cs. k. tek. úrbéri törvényszék 1857-ik évi sept. l-jén 
510. sz. alatt kelt határozatával alúlirtcs. k. szolgabírói hivatal Pest 
megyében keblezett N. helység szabályozási ügyében szükséges nyo- 

i mozások s előmunkálatok teljesítésére hivatalosan kiküldetve lévén; 

miután gróf N. felperest, s az alperes község meghatalmazott kép- 
viselőjét, N. N.-t felszóllitotta volna , hogy N, helység határának 

t osztályozása végett két-két nekik tetsző s bizalmukat biró szakér- 

tőket nevezzenek ki: az említett érdekeltek, úgymint sat. N. N. 

I sat. urakat választották s nevezték meg a mondott czélra, kikhez 

alúlírt cs. k. szolgabiróság egy ötödiket nevezett N. N. úr szemé- 
lyében. 

! Emiitett szakértő urak f. évi sept. 15-kére a hely színén meg- 

I jelenvén, mielőtt az osztályozás iránt véleményt adtak volna, figyel- 

meztetve lettek, hogy előadásaikra az utóbb következő hitelesítés 
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idején meg kell esküdniök; az érdekelt feleknek pedig tudtokra ada- 
tott , hogy az osztályozási munkánál jelen lehetnek^ megjegyzéseket 
tehetnek, s felvilágosításokat adhatnak. Ezután a sz(£értŐ urak a 
meghívott uradalmi tisztek s a helybeli biró , s esküttek , és nagy- 
számú lakosok jelenlétében, s mindnyájuknak kellő kihallgatása, és 
a határbeli dűlők gondos bejárása s átvizsgálása után, az emiitett 
határ minden egyes dűlőjére nézve következőleg teljesítették az osz- 
tályozást : 

1) A szomszéd g-i puszta szántóföldeivel határos úgynevezett 
homoki dűlő vétetett figyelmes szemle alá, s noha ezen dűlő általá- 
ban homokos és természeténél fogva sovány, mivel mégis homokja a 
mivelést elfogadja , s külömben a helységhezi közelsége miatt ked- 
vező fekvésű és könnyű művelésű: az 1200 D öllel számítandó 2-ik 
osztályba soroztatott. 

2) Ezen dűlőtől keletnek menve a szomszéd N. helység felé 
nyúló s egész az ottani szőlőhegyek alá terjedő úgynevezett komlósi 
dűlőt járta és szemlélte meg a szakértő bizottmány, melly jelenleg 
majorsági birtok , s noha ez az 1) alatti homoki dűlővel csaknem 
egyforma termékenys<^gűnek találtatott, a helységtől! nagy távolság 
tekintetbe vételével mégis , az 1300 Q öllel mérendő 3-ik osztályba 
tétetett. 

3) A falutól éjszak felé eső úgynevezett f eketest dűlőt gazdag 
televényes földűnek s mindennemű gabonafajok termesztésére alkal- 
matosnak találván, ezen dűlő az llOÓ Q öles első osztályba soroz- 
tatott. 

4) Az ettől keletre terjedő , s a 2) alatti komlósi dűlőre hajló 
bársonyost dűlőnek földei a jajta átfolyó ér által egészen külömböző 
minőségű részekre lévén szakítva, azon földeket, melly ek az ér éj- 
szaki odalán a feketési dűlő szomszédjában feküsznek, termékenysé- 
güknél de egyszersmind nagy távolságuknál, s ollykori áradásoknak 
kitett fekvésüknél fogva, a 2-ik osztályba, — azokat pedig, mely- 
lyek az ér déli oldalán a komlósi dűlővel határosok , mint homoko- 
sokat és egyszersmind távol fekvőket, a 3-ik osztályba sorozta a bi- 
zottmány. 

5) Az említett ér partjain elterülő réteket , minthogy azok bár 
kétszer kaszáihatók , de nem igen jó tninőségű, sással kevert fdvet 
termének, a 2-ik osztályba helyezte. 

6) Ellenben a falu alatti kis rétet, mellyen legjobb minőségű 
széna és sarjú biztosan kaszálható, az első osztályba tette. 

Az ekkint elkészült s jegyzőkönyvbe igtatott szakértői osztá- 
lyozási vélemény az érdekelt felek előtt felolvastatván, — mindnyá- 
jan megkérdeztettek : meg vannak-e abban nyugodva , s nincs-e 
reá megjegyzések? — minek folytán senkinek megjegyzése nem lé- 
vén, a jegyzőkönyv befejeztetett, s a szakértők, érdekelt felek, és 
jelenvolt cs. k. szolgabíró által aláiratott. (IJa valakinek megjegyzései 
s nehézségei volnának , ezek is sorban a jegyzőkönyvbe igtatandók). 
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Hasonló jegyzököiiTvek mellékeltetDek a legelót illető 
vissgálat, arra vonatkozó szakértői véleményadás, s tanú- 
kihallgatás iránt 



N. N. C0. k. 0zoIgabiró Pest megyebeli N. helység szabályozására 
vonatkozó eldmnnkáhtokat f. 1857-ik évi april l-jén keh 410. sz. 
alatti kiküldetéséhez képest az úrbéri törvényszékhez bemutatván : 
a földmérői munkálatok és osztályozás, valamint a felvett tanúval- 
lomások hitelesítésére f. évi jnl. 10-ik napja tűzetik ki , miről a fe- 
lek jelen végzés közlésével értesítendők ; egyszersmind N. N. tör- 
vényszéki tanácsos, N. N. hites jegyzőkönyvvezető mellé adásával 
kiküldetek 9 oUy meghagyással, hogy N. N. ezennel hivatalból kije- 
lölt mérnök közbejöttével az előterjesztett munkálatokat az 1836-ki 
törvény s a febr. 2-iki ügyrendt. 169-ik §-a szerint hitelesítse, s az 
őszszehasonlító okiratot elkészítse ; mi végett a percsomó neki kia- 
dandó, hivatalos jelentése ide minél előbb beváratván. 
Kelt sat, 

6. §. A löreényszéki kiküldött biztos teendői. 

Márt. 2-iln nyiltp. 33. S- A hitelesítésnek, nem külömben az 
előforduló becsüknek, az úrbéri biróság által a hely színén , a dolog 
által nem érdekelt hites mérnök s a felek meghívása mellett kell 
történniök, melly részben ezeknek szabadságában áll , a földek fel- 
mérése és felvétele , a dűlők osztályozása, s a működő mérnök által 
javasolt szabályozási terv elleni kifogásaikat vagy élő szóval, vagy 
Írásban előterjeszteni , s e végre ügyvédi segedelmet is használni. 

A hitelesítés megtörténte után kötelefs a biróság mindenképen 
azon lenni , miszerint a peres kérdések egyezkedés útján kiegyenlít- 
tessenek. 

Az egész hivatalos eljárásról , létesült legyen bár az egyesség 
vagy sem, körülményes jegyzőkönyv készítendő, mellyhez az eddigi 
úrbéri törvényekben megjelölt segédadatok csatolandók. 

Febr. 2-tAf utai. 168. $. Az úrbéri törvényszék ennek folytán 
a tett előnyomozások hitelesítése végett a helyszipéni tárgyalást 
rendeljen, mellyre rendszerint harmincz napnál hoszszabb határidő 
nem szabandó. Ezen tárgyalásra az úrbéri törvényszék saját kebelé- 
ből egy tanácsost küldjön ki, melléje egy hites jegyzőkönyvvezetőt 
s egy az előbbitől külömböző, elfogulatlan és felesketett mérnököt 
rendeljen, s az e tárgybani végzést mind a két félnek kézbesítéssé. 

169. §. A kiküldött biztos a hitelesítést az 1»36. évi törvény 
szabálya szerint teljesítse, azaz, azelébbi mérnök által készített fóld- 
abroszt, s az általa a birtokállásról szerkesztett kimutatást (telek- 
könyvet) szemle és próbamérések által igazítsa meg , a szakértőket 
és tanukat ujolag hallgassa ki, s őket előadásaik megerősítése vagy 
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kiegészítése és megigazítása után azoknak igaz voltára eskesse meg, 
vagy ha szükséges volna, további szakértőket és tanukat is hasonló 
módon hit alatt hallgasson ki. Ha a legelő elkülönzése, az irtásföl- 
dek megváltása vagy az erdei haszonvételek és a nádas rendezése is 
szintúgy kérdés alá került volna , a szemle, a becslés és a tanúki-^ 
hallgatás erre nézve is a fönebbi módon teljesítendő. 

170. §. A kiküldött biztos, oUy czélból, hogy az 1836. évi tör- 
vény által kiszabott öszszehasonlító okiratot elkészíthesse, köteles a 
kilencz-kérdőpontra az úrbér behozatalakor adott feleleteket, azúr- 
béri tábla leirását, az elkészített úrbért s az annak végrehajtásáról! 
jelentést a felektől átvenni , vagy az illető levéltárakból kivétetni, a 
telkek jelenlegi számát az uradalomnál létező öszszeirásból kinyo- 
mozni s a községnél létező öszszeirással egybevetni. A mennyiben' 
udvartelkek vagy maradékföldek forognak kérdésben, azoknak jegy- 
zéke az öszszehasonlító irományban is különösen elősorolandó. Ezen 
segédadatok használásával az öszszehasonlító iromány a legnagyobb 
gondossággal és pontossággal szerkesztendő. 

171. §. A feleknek az egész eljárás alatt szabadságában áll az 
1853. mártius 2-kán kelt legfelsőbb nyiltparancsok 33. §-hoz képest, 
a telkek felmérése és felvétele, a dűlők osztályozása s a működő 
mérnök által előterjesztett szabályozási terv elleni kifogásaikat szó- 
val vagy Írásban előadni s e végre ügyvéd segélyét is használni. A 
törvényszéki kiküldött azomban a hitelesítés megtörténte után min- 
den kitelhető módon azt eszközölje, hogy minden vitapontok egyes- 
ség útján intéztessenek el. 

A hol oUy közbirtokosságok léteznek, mellyekben a közbirto- 
kosok között részleteik aránya iránt egyetértés létezik, vagy jő lét- 
re, az egyességi kísérlet a közösség netaláni megszüntetése s a kö- 
zös jószág felosztása iránti megállapodásra is irányzandó. 

Egyébiránt akár jőjön létre az egyesség akár sem, a bizott- 
mány az eljárás befejezése után az elkészített öszszehasonlitó iro- 
mányt, az egész eljárásról felvett jegyzőkönyvvel, a mérnök által 
benyújtott földképpel s minden irományokkal együtt, azok jegyzé- 
kének hozzácsatlása mellett , a törvényszéknek adja át. 

A szolgabíró s mérnök által eszközlött munkálatok, fel- 
mérés, osztályozás, becslések hitelesítését, s az egyeztetés 
újbóli megkisértését, végre az úrbér behozatala idejéből fen- 
maradt oklevelek nyomán az összehasonlító okirat elkészítését, 
mik 1848 előtt megyei küldöttség teendői voltak, most az 
úrbéri törvényszék, egyik kiküldött közbirájas a mellé adott 
toll vezető által teljesíti. 

Az úrbérek, ilrbéri táblák , végrehajtási bizonyítványok, 
öszszeirások , 9 kérdő pontokra adott feleletek sat. bemu- 
tatása tehát nem a kiküldött szolgabíró teendője, hanem* 
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a szolgabíró jelentésének beérkezte után a hitelesítésre ki- 
küldött úrbéri törvényszéki tagé. Ez hitelesít , ez esketi meg 
a szakértőket és tanúkat, s ez készíti el a szabályozási pe- 
rekben lényeges combinatoriumot, s ennek elkészíthetése 
végett 6 gyűjti öszsze az úrbér behozatalakori állapot tisztába 
hozására szolgáló adatokat. Erre nézve Bay Ferencz úr ^^A 
birtokrendezési perek természetének rövid rázlata^^ czimü 
igen jeles , gyakorlati értekezésében (Debreczen, 1856) azon 
maga által is.merésznek ismert, egészen új eszmét állítja fel, 
hogy most mintán az 1853. mart. 2-iki nyiltp. 7-ik §-a sze- 
rint az 1820-ik évnél régíebb , s azóta békésen bírt foglalá- 
sokat többé háborgatni s viszszavenni neiíi lehet, az 1836. 
törvény értelmébeni eljárás alapja megváltozott, az úrbér 
behozatalakori állapot nyomozásának értelme s jelentősége 
megszűnt, s a telekszám megállapításának kulcsául nem az 
úrbér behozatalakori , hanem az 1820-ki állapot szolgálhat, 
— amannak csak ott lévén helye és szüksége, hol 1820. év 
előtti foglalások ellen panasz emeltetett. — Tagadhatlan, 
hogy ezen okokosdásnak igen helyes alapja van, s ez sok nehéz- 
ségen segíthet , melly külömben elháríthatlan volna; mert 
az úrbér behozatalakori állapot, azóta több mint 80évfoly 
ván le az idők tengerébe, sok esetben, emberi emlékezet s 
tanúskodás lehetlensége miatt, kideríthetlen ; s a jelentés 
nem szólhatna másképen , mint valóban sokszor hangzott 
az úrbéri perekben , t. i. hogy az úrbér behozatalakori álla- 
pot ki nem nyomozható." — De a törvény világosan az 
1836-iki X. tcz. szerint rendeli intéztetni az eljárást, ezen 
törvény pedig az úrbér behozatalakori állapot kinyomozását 
parancsolja, s erre, ha külömben nem is, de épen maga a 
tisztelt értekező szerint is, múlhatlan szükség van akkor, ha 
1820 előtti foglalások ellenében panasz emeltetett s ezáltal 
a foglalások megtarthatására a törvény szerint megkíván- 
tató békés birtok megháboríttatott. 

Jelentés. 

Tekintetes cs. k. úrbéri Törvényszék ! 

Pest megyei N. helység szabályozási perében 1857. • . .. -én 

hozott törvényszéki végzés által az ezen szabályozáshoz szükséges 

^előmunkálatok meghitelesitésére s az 1836-iki X-ik törvényczik- 

kelyben rendelt segédeszközök előkészítése végett hivatalosan kikül- 



detve lévén , miután mindait, mi az említett törvény s %z 1856-ik 
febr. 2-iki ügyrendt. 169. s követk. §-ai által parancsolva van, lel- 
kiismeretesen teljesítettem, eljárásom jegyzőkönyvét, 10 darab mel- 
lékletével s a periratokkal együtt tisztelettel bemutatom. 
Kelt sat. 

N. N.^ 
úrb. törvényszéki tanácsos. 

Jegyzőkönyv. 

Felvétetett sat. 
N. helység határának úrbéri szabályozását illetőleg. 

Jelenlevők : 

N. N. sat. 

A t. Pest megyei úrbéri törvényszék által hivatalosan kikül- 
detve lévén, hogy azon N. helység szabályozására vonatkozó elő- 
munkálatokat , mellyeket az n-i cs. k. szolgabirói hivatal a t. tör- 
vényszéknek . • . alatt bemutatott, meghitelesítsem, s a még szük- 
séges adatokat az 1836-iki X. törvényczikk, s az ügyrendtartás 169 
sat. §-ai értelmében, öszszegyüjtsem : — folvó 1857-ik évi . . nap- 
ján, mint a t. törvényszék által a helyszínen tartandó tárgyalásra 
kitűzött határnapon N. jegyzőkönyvvezetővel s N. kiküldött hites 
mérnökkel, a helyszínére kimentem , s a jelenlevő felek előtt kikül- 
detésem czélját előadtam, felszóUítván őket, hogy az 1853. márt. 2-ki 
lefff. nyiltp. 33. §-ához s az úrb. ügyrendt. 171. §-hoz képesta tel- 
kek felmérése s felvétele, a dűlők osztályozása s a működő mérnök 
által előterjesztett szabályozási terv elleni kifogásaikat szóval vagy 
Írásban is előadhatják s e végre ügyvédi segélylyel is élhetnek. 
Ezeknek előrebocsátásával következőleg jártam el. 

1) A működő mérnök által készített, s a határjelen állapotát 
mutató foldabroszt, miután azt a kiküldött hites mérnök több helyen, 
nevezetesen az A. B. sat. vonalok utánmérése által a helyszínével 
öszszehasonlította , ezzel megegyezőnek s így helyesnek találván, 
hitelesítettem, s a hitelesítést a térképre reá vezettem. Ezen hitele- 
sített földabrosz bemutattatik */. alatt. 

2) Az 1) alatti felméréssel egybehangzólag készült s a térkép- 
nek szövegét képező és az n-i jobbágyok birtokát kimutató telekköny- 
vet, mind a helyszínével több helyen, nevezetesen N. N. és N. N. 
volt jobbágyok birtokaira nézve, — mind pedig a mái* hitelesített 
foldabroszszal öszszehasonlítván , szinte helyesnek és a valósággal 
megegyezőnek találtam, és ezért hitelesítettem. Ezen hitelesített te- 
lekkönyv ide csatoltatik '//. alatt. 

3) A szolgabirói jelentés mellett V. alatt fekvő határosztályo- 
zási jegyzőkönyvet az osztályozásnál alkalmazott szakértő becsüsök, 
u. m. N. N. sat. urak előtt felolvasván, s őket újra kihallgatván, és * 
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a leteendő eskü szentségére figyelmeztetvén , ők a szolgabírói jegy- 
zőkönyvbe igtatott s általuk aláirt véleményt a határbeli dűlők és 
táblák osztályozására nézve pontról pontra helybenhagyták ; — és 
általam arra meghiteztettek. 

4) Az úrbéri behozatalakori állapot tisztába hozása végett az 
uradalmi levéltárból N. helység úrbérét, úrbéri lajstromát, s a be- 
hozott úrbérről szólló végrehajtási jelentést, mellyek 3 */. 4 */. és 
5 7* alatt ide vannak fektetve, kikerestetvén s által vévén, — és a jelen- 
legi állapottal, melly*á 6 */. alatt csatolt hiteles öszszeirásból kitet- 
szik, a működő mérnök segítségével, pontosan öszszehasonlitván : 
az úrbér behozatalakori s mostani állapot képét előterjesztő , s azt, 
hogy a volt jobbágyok a szabályozás által birtokaik mennyiségére 
nézve rövidséget nem szenvednek , tisztán előtüntető combinatoriu- 
mot elkészítettem, — mellyet tisztelettel felmutatok 7 */. alatt« 

5) Az elkülönzendő legelő mennyiségének birói megállapításá- 
ra szolgálandó adatokat, illetőleg a szolgabírói jelentés mellett fekvő 
*/. alatti jegyzőkönyvben megnevezett szakértő becsüsöket, valamint 
a volt földesúr éö jobbágyság által tartatni szokott marhaszám iránt 
vallomást tett tanukat is , miután őket a leteendő eskü szentségére 
s a hamisan esküvőket váró büntetésre emlékeztettem volna, — 
ujoIag kihallgattam , s jegyzőkönyvbe igtatott s általuk aláírt véle- 
ményeiket s vallomásaikat nekik felolvastam, miket ők pontról pont- 
ra s szóról szóra helybenhagyván, az esküt letették, és igy általam 
hitelesíttettek. A legelő ügyét tisztába hozó adatokhoz még, a szol- 
gabiróiáltal előterjesztetteken kivül az 5 '/.alatti végrehajtási jelen- 
tés arra vonatkozó pontjai, miszerint az n-i jobbágyoknak, kik most 
szűk legelővel birnak, akkor bő legelőjük volt, s a 8 */. és 9 */. alatt 
ide csatolt egyességek , mik i^zerint a szomszéd n-i és m-i hasonló 
természetű s toldminőségű határokban a jobbágyoknak egy egész 
telek után 10 hold legelő engedtetett. 

6) A működő mérnök által készített szabályozási tervet^ ma- 
gyarázattal kisérve, van szerencsém 10 */. alatt ide csatolva előter- 
jeszteni. 

7) Ezen terv, valamint a többi fenforgó viszonyok iránt is a 
barátságos egyeztetést , annak hasznait s ajánlatosságát kellőképen 
kiemelvén, ismételve is megkisértettem, de minden siker nélkül ; mi- 
ért is hivatalos működésemet befejezettnek tekintvén, az öszszes 
perirományokat ezennel viszszacsatolom. 

Kelt sat. 

T . §. As úrbéri töreéíiyszék további eljárása^ felek szóváltásai. 

A kiküldött törvényszéki biztos benyújtván jelentését, 
a hitelesített elöaiunkálatókkal s öszszegyüjtött adatokkal 
együtt : most van már ideje, hogy a felperes keresetét ki- 
meritöleg, s teljes határozottsággal formulázva elkészíthes- 
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se, s az alperes magát védhesse, vagyis : ellenbeszédét , el- 
lenjegyzetek benyújthassa. 

Márt 2-iki nyiltp. 35. g- A feleknek szabadságában áll a ta- 
núk elleni kifogásaikat benyújtani. E végre, valamint a külömbeni 
jegyzetek és ellenjegyzetek benyújtása végett, a feleknek egy válasz 
és viszonválasz, 14 napi határidő mellett, megengedtetik. 

Febr. 2-ikinta8, 172. §. Ha a felek között minden pontok iránt 
egyesség jött létre, az úrbéri törvényszék köteles azt mindeii iro- 
mányokkal együtt, az 1853. mártius 2-kán kelt nyiltparancsnak 34. 
§-hoz képest, helybenhagyás végett az úrbéri főtörvényszék elé ter- 
jeszteni. 

Ha az egyesség épen nem , vagy nem minden pontok iránt lé- 
tesült, az úrbéri törvényszék köteles mind a két félnek kijelenteni, 
hogy szabadságukban áll, a biróságnál minden tárgyalási irományo- 
kat 8 azok mellékleteit egy bírósági küldött főfelügyelete alatt meg- 
tekinteni s azokból netalán másolatokat venni. Egyszersmind a fel- 
peresnek keresete Írásbeli előadása végett tízennégy napi határidő, 
8 annak benyújtása után az alperesnek ellenészrevételei előterjeszté- 
se végett tizennégy napi határidő szabandó, mellynél mind a két fél, 
a mennyiben még meg nem történt volna, kérelmét minden pontok- 
ban lehetőleg szabatosan tartozik előadni. 

Ha az alperes ellenészrevételében még elő nem fordult tanú- 
vallomásokra vagy más segédadatokra hivatkoznék, a felperesnek 
saját kérelmére még egy válasz s arra alperesnek viszonválasz enge- 
dendő, tizennégy napi határidő kiszabása mellett. 

173. §. Az itt elősoroltakon kivűl további periratok benyújtá- 
sa meg nem engedhető. Az ezekre nézve kiszabott határidők csak 
fontos okokból hoszszabbíttathatnak meg. Ha valamelly perirat az 
eredetileg kiszabott vagy meghoszszabbitott határidő alatt be nem 
nyujtatik, a késedelmes félnek a 160. §. határozataihoz képest, saját 
veszélyére s költségére képviselő rendelendő s az eljárás ezzel feje- 
zendő be. 

Áz iratváltás befejezése után az irományok jegyzékbe vételére 
mind a két fél meghívandó , s ennél az előnyomozás és a hitelesítés 
alkalmával szerkesztett jegyzék veendők alapúi és. kiegészitendők. 

Az úrbéri törvényszék tehát, a kiküldött biztos mun- 
kálkodásának befejezése után, végzést hoz. 

Végzés. 

N. N. törvényszéki kiküldött biztos az N. helység úrbéri sza- 
bályozási perében szükségelt, s az 1836-iki X-ik törvényczikkben 
kijelölt előmunkálatokat s nyomozásokat befejezvén : ezek, az ösz- 
szes periratokkal együtt a törvényszéknél, egy törvényszéki hivatal- 
nok felügyelete alatt, a felek által a hivatalos órákban megtekinthe- 
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tők) miről a felek (hivatalszolga által , vagy N. N. szolgabiróság ut- 
ján) azon hozzáadással értesítetnek, hogy azokról, ha tetszik, máso- 
latokat is vehetnek. Egyszersmind felperesnek, keresete Írásbeli elő- 
adására, a kézbesítéstől számítandó tizennégy napi határidő tűzetik 
ki , melly alatt kérelmet tninden pontokra nézve szabatosan előadja; 
ellenkező esetben a késedelmes félnek a febr. 2-iki ügy rend 1. 160. §• 
határozatához képest , saját veszélyére s költségére képviselő fog- 
ván rendeltetni, s az eljárás ezzel folytattatni. 

A felperes, ha a mondott következést kikerülni akarja, 
14 nap alatt beadja szabatos keresetlevelét, vagy halasztást 
kér, melly e fontos ügyekben, mellyek alapos feldolgozást s 
komoly megfontolást oUy nagy mértékben igénylenek, meg. 
tagadtatni nem igen fog. 

Benyújtatván a szabatos, kimerítő keresetlevél , a fen- 
nebbihez hasonló végzéssel ellátva közöltetik az alperes fél- 
lel, így a felperesi válasz s alperesi viszonválasz is. Végirat- 
nak s ellenvégiratnak úrbéri perekben nincs helye , hanem 
az alperesi viszonválaszra határidőt rendelő végzésben egy- 
szersmind a becsomózás határnapja is kitűzendő. 

Keresetlevél 

Tekintetes cs. k. úrbéri Törvényszék? 

A t. törvényszékhez 1856 -én benyújtott . . sz. alatti 

N. helység szabályozását s tagosítását megengedtetni kérő előleges 
keresetünk, és a t. törvényszéknek . . sz. alatti, úgy a nagytek. úr- 
béri főtör vényszéknek • . sz. alatti, a kért szabályozást s tagosítást 
megengedő s elrendelő Ítéletei folytán, — miután most a törvény- 
ben kiszabott szükséges szabályozási előmunkálatok s nyomozások 
elkészítve, öszszegyüjtve s a mennyiben szükséges, hitelesítve is van- 
nak, az ügy bővebb kifejtését s most már részletesen és szabatosan 
meghatározott kérelmünket következőkben terjesztjük elő : 

1) A törvényszéki kiküldött biztosnak . . sz. alatti jelentésé- 
hez csatolt 3 */. jegyű úrbérből kitetszik, hogy Pest megyében fek- 
vő N. helység, az úrbér behozatalakor a Ill-ik helyosztályba Boroz- 
tatván , itt egy egész jobbágy telekre 2 pos. mérő alá való , vagyis 1 
hold belsőség, 28 h. szántóföld és 12 kaszás rét osztatott ki; — ta- 
láltatott pedig a 4 */. alatti úrbéri lajstrom szerint, e helységben, az 
akkori hibás bemondás alapján , 38 egész telek. — Jelenleg miután 
rendes felmérés eszközöltetett , van . ugyanott a •//. alatti telek- 
könyv s 7 y. alatti öszszehasonlító iromány szerint 52 úrbéri egész 
telek ; és így az úrbér behozatalakori s a mostani állapot közt 14 
egész teleknyi külömbség mutatkozik, vagyis : 14 teleknyi, az az : 
574 holdnyi maradékföld, mellyből előbb új telkek valának alakítan- 
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ut- dók, melly azomban most, a márt. 2-iki legf. nyiltp, 8-ik §-a értel- 
so* mében, a jelen birtokosok kezén hagyandó. — Felperes község tehát 
iló- kéri a 41 holdjával 52 telekre számított, az az: 2132 holdnyi úrbéri 
tü birtokot a volt földesúrétól elkülönözTe s tagosítva kiadatni, a ma- 
ija; radvány földeket pedig azoknak törvényét kulcs szerinti megváltása 
i mellett mostani birtokosaiknál hagyatni y a azoknak többi birtoká- 
ig- hoz metszetni. 

2) A hivatalos jelentés mellé csatolt 5 '/. alatti végrehajtási je- 
2^ lentésből, jelesen annak 6-ik pontjából, kitetszik, hogy N. helység- 
nek már az úrbér behozatalakor bő legelője volt, és valóban a mar- 
hatiirtás e községnek mindenkor egyik legfőbb élelmi s keresetngát 
képezé. A */. alatti térkép s 7 */• alatti combinatoriumból kitűnik, 
hogy a jelenlegi közös legelő 1150 holdra megy. A 8/. és 9*/. alatti 
csatolmányok továbbá bizonyítják , hogy szomszéd N. és N. helysé- 
gekben, hol a legelő aránylag sokkal szűkebb, egyegy telekre mégis 
egyesség útján 10 hold adatott. Végre a szolgabírói jelentés melktt 
F. alatt kihallgatott s a törvényszéki bizottmány . . alatti jelenté- 
sének 5-ik pontja szerint hitelesített tanúk vallomása szerint az igen 
tisztelt volt földesúr ezen legelőt csak igen kis arányban szokta 
használni, s azon, a szomszéd pusztákról áthajtott csordáit és nyá- 
jait csak a birói szemlét megelőzött legutóbbi időkben forgatta meg, 
világosan olly szándékkal, hogy ezáltal a szokottnál nagyobb terje- 
delmű legeltetési használatot bizonyítson. Mindezeknél fogva, hozzá 
járulván előadott okainkhoz még az is, hogy a volt jobhágyközség, 
ia 10 '/. alatti szabályozási terv szerint, legelőilletőségűi a közlege- 
lőnek soványabb s homokosabb részét kapná: méltányosnak látszik, 
hogy minden egész telekre, sS— 8 házas zsellérre egyenként 12 — 12, 
1200 D öles holdnyi legelő, a lelkészek egy egész , a tanítónak és 
helységi jegyzőnek fél fél telki járandóság és így a 38 telek után 
456; 124 házas zsellérnek (melly egyenlő ISy^ egész telekkel) 186; 
az említett közhivatalnokoknak pedig 24, öszszesen tehát 666 hold 
legelő adassék, miszerint az 1150 holdra menő közlegelőből és ugyan 
annak legjobb részéből a volt földesuraság kizárólagos birtokában 
még 484 hold marad. Kérjük ezen 666 holdat a közlegelőből elkü- 
lönítve , és a többi úrbéri birtokkal egy tao;ban kiadatni ; kivévén 
csupán azon kutyakaparónak nevezett 120 holdnyi darabot, melly 
soványsága s köves földe miatt szántóföldnek alkalmatos úgy setn 
lévén, általunk közödül hagyatni szándékoltatik, hogy sertéseinknek 
8 egyéb marháinknak szabad mozgási, s a mennyire lehet, legelte- 
tési helyűi szolgáljon. 

3) A 10'/. alatti szabályozási terv szerint a volt jobbágyok ta- 
go^ított földei a határnak kelet felé hoszszú ke^^keny alakban elnyúló 
részében metszetnének ki, s így azok nagyobb része a helységtől 
igen távol esvén, a művelés a kis birtokosokra nézve igen neliéz, fá- 
radságos, és sok idővesztéssel járó lenne, holott a méltányo.*)8ng 
kivánja, hogy a kisebb birtokosok lakhelyeik közelében kapják föi- 
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deiket. Felperes község tehát kéri , hogy az úrbéri illetőség a falu- 
hoz közelebb fekvő s azt körülvevő N. N. sat. dűlőkben adassék ki, 
8 a mennyibeu ellen vettetnék , hogy itt a foldesuraságnak költséges 
épületei vannak, inkább ezen épületek becsárának megtérítésére 
ajánlkozik, mintsem a határnak távol eső részeire szorítassék sat. 

4) Az idézett 3 •/. 4 •/ és 5 •/. alatti úrbér bebozatalakori ok- 
levelek tanúsítják , hogy N. felperes községnek már az úrbér beho- 
zása idején úgy tűzi mint épületi faizása volt; az eljáró törvényszéki 
küldött úr által gyűjtött, s jelentése mellé csatolt adatokból, neve- 
zetesen a . . alatti tanúvallomásokból kitetszik , hogy a község e 
jogát egész 1849-ik évig , a megfelelő favágási s fahordási .szolgál- 
tatások mellett, szakadatlanul gyakorolta is, és ezen gyakorlatban 
csak 1850 óta gátoltatott, miután t. i. az 184y9-iki zavaros viszo- 
nyok közt a viszonos szolgáltatásokat teljesítni nem akarta. Ezen 
kétségbe nem vonható jogos haszonvételnek magváltását, bizonyos 
annak értékének megfelelő erdőrész elkülönzése s a község külön 
tulajdonába bocsátása által rendelvén a márt. 2-kilegf. nyiltparancs 
eszközöltetni, felperes község a maga faszükségletének fedezésére 
szolgálandó s általa igénylett erdőrész kiterjedését következő alapo- 
kon kéri meghatároztatni : 

A kil^üldött törvényszéki biztos úrnak . . alatti kiszámítása 
szerint felperes községbeli volt jobbágyok és zsellérek évi fafogyasz- 
tása 276 ölre megy, miből levonván a viszonszolgáltatások értékét, 
marad 250 öl, ennek megfelel a . . alatti szakértők becsüje szerint 
120 hold erdő, miből, miután a helységben a lelkész, iskolatanitó és 
jegyző földeivel együtt 40 egész telek, és 124 zsellér van, kik nyol- 
czat egy telekbe számítva, 15^2 egész teleknek felelnek meg járan- 
dóságaik tekintetében, — egy telekre jut 2 hold és 194 D ölnyi 
erdő. Miután azomban ezen csekély mennyiség a községlakosdk fa- 
szükségletét korántsem fedezi, és így a törvény jótékony czélja elér- 
ve nem lenne ; de azon bemondás is , mellyen a törvényszéki biztos 
úr számítását építette, a szabálytalan s rendetlen gyakorlat folytán, 
helyesnek s alaposnak épen nem tekinthető , és külőmben is a ha- 
tárbeli erdő olly nagy kiterjedésű, hogy az, a térkép s combinato- 
rlum kimutatása szerint 680 holdat foglal el : kéri a község, hogy 
egy egész telekre legalább 5 holdnyi, s így öszszesen 277^2 hold 
erdő adassék, mellynek elkülönzése után is a foldesuraságnak még 
több mint 400 hold erdeje marad. sat. 

Miután felperes község a maga kivánatait minden egyes fen- 
forgó pontra nézve szabatosan előadta, kéri a tek. törvényszéket, 
hogy jelen keresetlevelét az alperes féllel közölni ; s annak, ellen- 
jegyzetei benyújtására, törvényes határidőt kitűzni méltóztassék. 

Tisztelettel maradván sat.. 
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8. $. Ilélethosds. 



A periratok becsomóztatván, következik az itélethozás, 
a törvényszék ünnepélyes nyilatkozata, mellyben a perbeli 
vitakérdéseket eldönti. A régi gyakorlatban annyi külöm- 
bözö Ítélet hozathatott, a hány kérdés csak előfordult az 
úrbéri perben, p. o. külön Ítélettel határoztattak el az úrbéri 
telkek és zsellérek száma , a legelő mennyisége , a faizás, 
nádlás kérdései sat. Most itélet csak keltő lehet , u. m. 1) 
azon előleges kérdésben : van-e helye a rendbeszedésnek ? 
(mint feljebb láttuk) 2) az egész per befejezése után, a 
végüélety mellyről most szó van. 

Márt. 2-tfte nyiltparancs 36. S- Az eljárás, befejezése után az 
úrbéri törvényszék minden vitapontok felett egyenkint, de egy Íté- 
letben , határozatának minden pontra nézve szoros indokolása mel* 
lett ítél. 

Febr. 2-kiuta$, 175 S* A per befejezése után az úrbéri tör- 
vényszék a határozat hozatalához fogjon. Az eldöntésnél az úrbéri 
törvényszék az 1853. mártius 2-kán kelt uyiltparancsok rendeleteit 
és a korábbi úrbéri törvényeket köteles ugyan figyelemben tartani s 
a mennyiben még szakértők vagy tanúk kihallgatása forogna fenn, 
annál a fenn előadott módon eljárni. Ha pedig a felek által lete- 
endő eskü forog fen, nemkülömben az eljárás minden egyéb pontjai- 
ban, mellyekre nézve az 1853. mártius 2-kán kelt nyiltparancsok s 
jelen utasítás különös határozatokat nem tartalmaznak , a polgári 
perrendtartás szabályai követendők. 

Az úrbéri perekben hozott minden határozatok a polgári per- 
rendtartás szabályai szerint bocsátandók ki , ennélfogva különösen 
Ítéletek csak a 1 62. §. esetében s a véghatározat hozatalakor adan- 
dók ki, minden keletkező közbenső kérdések, pedig a polgári per- 
rendtartás szabályaihoz képest végzés által intézendők el« 

A márt. 2.íki nyiltparancs 36ik § ának azon rendele- 
tét, hogy az úrbéri törvényszék minden vitapontok felett 
egy ítéletben határozzon, az imént kiírt 175. §-al öszszeba- 
sonlítva, melly minden közbenső kérdést , a polgári perrend- 
tartás szabályaihoz képest , tegzesek által rendel elintéztet- 
ni : az úrbéri ügyek óhajtott rendes, és fczélszerü folyamata 
érdekében igen helyesen fogunk cselekedni, ha ezen §usok- 
nak túlszigorú magyarázatot nem adunk ; mert illy túlszi- 
gorú, szószerinti magyarázatot, melly lehetlenné tenné, hogy 
némelly fökérdések , miknek megállapításától függ a to- 
vábbi alapos és szabályos haladás, előlegesen megoldasia^ 
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nak f aligha fognának megködzönni az érdekeltek. Vélemé- 
nyem szerint is, melly egyező azon jeles commentálókéval, 
kik erre nézve nyilatkoztak, (Bay, Bodnár sat.) alig képzel- 
hető a gyakorlatban, hogy egy ágasbogas, bonyolt, sokol- 
dalú, sokféle s egymásnak részint előzményül és alapúi szol- 
gáló kérdés eldöntését váró úrbéri peróriást egy vágással 
le lehessen ütni , egyetlen Ítélettel egyszerre befejezni. Két- 
ségkivűl lesznek esetek , midőn közbeszóUó végzésekre lesz 
múlhatlan szükség, mellyeknek előrebocsátása nélkül az 
alapos tovább haladás gátolva lenne, vagy pedig az úgyne- 
vezett végitélet után még egy másik valódi végitéletet kel- 
lene hozni ; p. o. bizonyos földek iránt kétség forog fenn : 
vájjon úrbéri vagy majorsági természetüek-e , vagy: a lako- 
sok egy részéről nem tudatik , úrbéri zsellérek s így a lege- 
lőben részesítendők-e? sat. míg ezen kérdés bíróilag el nem 
döntetik, a mérnök nem tudhatja, mit. tegyen azokkal, ho- 
gyan készítse tervét. — Ha tervet készít a nélkül , hogy a 
biróság nézeteit előlegesen tudná azon lényeges kérdések 
iránt , mellyeknek elhatározása annak alapúi szolgál : a bi- 
róság Ítélete után hihetőleg új tervet s új combinatoriumot 
kell neki csinálni , és ezt ismét hitelesítni kell , és ennek 
folytán ismét új Ítéletet hozni. Előttem tehát igen gyakor- 
latiatlan s czélszerütlen eljárásnak látszanék, ha a törvény- 
szék egyetlenegy végitéletben döntene el mindent , telekszá- 
mot, kérdéses földek jogi természetét, legelő- s erdőmeny- 
nyiséget^ sat. Sokkal természetesb és helyesb eljárás kétség- 
kívül mindazon kérdéseket, melly ékre nézve a megkívánta- 
tó előnyomozások már befejeztettek, egyenkint s egymásután 
eégzések' által dönteni el, így a tervkészítő mérnöknek ala- 
pot szolgáltatni , s a végitéletben azután valóban végelhatá- 
rozást - mondani ki minden fenforgó pont felett, melly et 
azonnal a végrehajtás követhessen. 

Az úrbéri perekben hozott Ítéleteket illetőleg általában 
megjegyzendő, hogy úrbéri ügyekben meg nem jelenés, 
vagy nem védelmezés miatti makacsság alapján hozott íté- 
leteknek nincs helye , hanem a hanyag vagy makacs felek 
azzal sújtatnak, hogy részükre s költségükre a törvényszék 
rendel ügyvédet, s hogy a bélyegmentesség jótéteményét, 
melly külömben az úrbéri eljárásokban divatozik, elvesz- 
tik. 
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9. §. Peroreoslatok. 

Úrbéri perekben két perorvoslat engedtetik, u. m. 1) a 
fölebbezés , 2) a megigazítás. 

MárL 2-ihi nyiltp. 37^ik $• Az ítélet a feleknek minden siet- 
séggel kézbesítendő. 

Azon félnek, melly az első bírósági itélet által magát terhelve 
érzi, szabadságában áll, a kézbesítés utáni tizennégy nap alatt, pa- 
naszának okait Írásban az első bíróságú úrbéri törvényszéknél be- 
nyújtani, melly is azt, minden periratok felterjesztésével az úrbéri 
főtörvényszékhez juttatandja. 

38. §. Az úrbéri főtöryényszék a felterjesztett pereket beérke- 
zésük sorrendé szerint veendí fel , s ítéleteit a feleknek az elsŐ bí- 
róságú úrbéri törvényszék útján kézbesítendi, kiknek az úrbéri leg- 
felsőbb törvényszékhez! folyamodás joga minden esetben megen- 
gedtetik. 

Az ezen folyamodás közbevetésénéli eljárás tekintetében a 
megelőző szakasz határozatai alkalmazandók. 

Az úrbéri legfelsőbb törvényszéknél a perek hasonlókép beér- 
kezésük sora szerint veendők fel. 

Ha a felsőbb biróság a nyomozásokat tökéleteseknek nem ta- 
lálja, a per, kiegészítés, és a körülményekhez képeet új itéletbozás 
végett az első bíróságú törvényszékhez viszszaküldendő. 

Febr. Q-ihi utas. 176. S* Az első folyamodási úrbéri törvény- 
székek ítéletei ellen a feleknek az 1853. mártius 2-kán kelt nyíltpa- 
rancsok 37 és 38 §§-hoz képest az úrbéri feltörvényszékhezi foleb-^ 
bezés, s ez utóbbinak ítéletei ellen, még egyenlő határozat esetében 
is , az úrbéri legfőbb törvényszékhezi fölebbezés nyitva áll. 

Ezen fölebbezésekre, valamint a határozatok végrehajtására 
vonatkozólag, a mennyiben az 1853. mártius 2-kán kelt nyíltpa- 
rancsok eltérő rendelkezéseket nem tartalmaznak, a polgári per- 
rendtartásnak az írásbeli -eljárásbani fölebbezést és felülvizsgálatot 
6 a végrehajtást tárgyazó szabályai követendők. 

Lényeges külömbség tehát a közönséges polgári pe^ 
rekben s az úrbéri ügyekben engedett fölebbezés közt, hogy 
míg amazokban, két egyenlő határozat esetében, rendes 
felebbvitelnek helye nincs , hanem csak rendkívüli felülvizs- 
gálat és semmítés iránti kérelemnek , formahibák vagy a 
törvénynek világosan hamis alkalmazása miatt : úrbéri 
ügyekben, két egyenlő határozat esetében is , rendesen nyit- 
va áll a fölebbezés a legfőbb úrbéri törvényszékhez is , melly 
rendelkezésben ujolag ki van fejezve az úrbéri ügyek kiváló 
fontossággá s nemcsak magánosokat, hanem a közérdeket s 
közjót is illető természete. Ez azomban csak a végitéletekre 
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nézve áll így; ellenben a megengedhetöség kérdésében ho- 
zott első ítélet, melly nem oUy lényeges , a nyiltp. 81 s az 
ügyrendt. 163. §-ai szerint, mint annak helyén láttuk, csak 
a főtörvényszékre, s nem tovább fölebbezhetö. Valamint hát 
a fökérdésben két egyenlő Ítélet ellen is van helye panasz- 
nak : úgy az előleges kérdésben az elsőtől külömbözö má- 
sodik Ítélet sem íokbbezhető. 

A íölebbezéssel semmiségí panaszt is lehet öszszekőtni, ^ 
ha a febr. 2-ikí utas. 131. §-a szerint elfogulatlan bíráknak 
megkívántató száma (3) nem volt jelen a tanácskozásnál. 
Ez esetben a felsőbb törvényszék, a határozatot megsemmi- 
síti (ha semmiségí panasz nem tétetett is , de íolebbezés út- 
ján á per elébe jut, ugyanezt hivatalból tenni köteles), s a 
törvényszék törvényszerű kiegészítése mellett, újabb tanács- 
kozást rendel. 

A végzések ellen folyamodásoknak van helye , mellyek- 
ben szinte kérethetik semmisítés y ha az említett formahiba 
követtetett el. 

Feltílnik még, a jelen rendszert a régivel hasonlítván, 
hogy míg 1848 előtt a fölebbezésnek egész a kir. helytar- 
tóságig •A«i?ö/a/6cí/ kellett megtörtéfani (1836 : X. 6. §.) most 
az aíelek tetszésére s belátására van bizva; amannak oka az 
adóalapot őrző gyámkodási rendszerben feküdt^ míg most 
annak szüksége megszűnvén,. kiki magáról kell, hogy gon- 
doskodjék. 

Másik az úrbéri ügyekre nézve megengedett perorvos- 
lat az úgynevezett megigazítás, melly a* közönséges ügyek- 
ben szokásos perújítás helyét pótolja. 

Márt. 2-iftt nyiltp. 4i. S* Úrbéri perekben perújításnak nincs 
helye. 

A szabályozás alkalmával történt számítási vagy felmérési hi- 
bák, vagy a végrehajtásnál elkövetett helytelenségek helyrehozása, 
megigazítás útján eszközöltetik. 

Az ebbeli kérelem, külömbeni elenyészése mellett, a szabályo- 
zás befejezésétől vagy a végrehajtás megtörténtéből számítandó egy 
év alatt bejelentendő. 

Ez mind írásba foglalva az első biróságú úrbéri törvényszék- 
nél, — mind pedig szóval az illető szolgabirói hivatalnál, mint poli- 
tikai hatóságnál történhetik, melly is e felől jegyzőkönyvet készitend, 
8 azt haladék nélkül az úrbéri törvényszékhez küldendi. 

42. §• Ennek következtében az úrbéri törvényszék, ha a kérel- 



348 

met nyilván alaptalannak nem találja, saját tagjai közül egyet egy 
hites mérnökkel együtt a helyszínére küld a végett , hogy a szolga- 
birói hivatal egy tisztviselőjének hozzájárúltával a szükséges nyo- 
mozások megtétessenek. 

Ezen nyomozás napja és czélja az érdeklett felekkel oUy hoz- 
záadással tudatandó , hogy ezen határidő eltelte után további utó- 
lagos felszóUalásoknak helye nem leend. Ha ezen alkalommal barát- 
ságos egyesség nem létesülhet, a bizottmány erről az úrbéri törvény- 
széknek jelentést teend. 

A panasz ezután jelen nyiltparancs szabályai szerint inté- 
zendő el. 

10, $. A végrehajtás. 

Következik már az egész eljárás koronája s megteste- 
sülése, a végréhajtda. 

Márt 2"$]^ nyilip. 39. §. A jogerejű Ítéletek végrehajtásának, 
kellő kiadásuk s hivatalbóli kihirdetésök után, és pedig nt úrbéri 
törvényszék egy tagja által , a szolgabírói hivatal egy tisztviselőjé- 
nek hozzájárúltával kell történnie. 

A végrehajtó bizottmány a működő mérnök előleges meghall- 
gatása után a végrehajtás idejét meghatározza s erről a feleket oUy 
hozzáadással értesiti, hogy a kitűzött végrehajtási határnapon a 
mérnök bevezetése végett jelenjenek meg, ellenkező esetben aí je- 
lenlétük nélkül is meg fogván történni. 

A kihasítás a biróilag helybenhagyott szabályozási terv szerint 
történik. A kihasitás befejezése után a bizottmány egy hites mérnök 
hozzájárúltával az új telekkönyv, az új térkép ^s a telkek új táblá- 
jának hitelesítéséhez fog. 

A végrehajtás befejezéséről a bizottmány, az első biróságú úr- 
béri törvényszéknek mindén perbeli és végrehajtási iratok előter- 
jesztése mellett pontos jelentést teend. 

A jogerejűvé vált itélet az első biróságú törvényszék ülésében 
kihirdettetvén (azaz felolvastatván, hová a felek jelenléte nem szük- 
séges) s a feleknek kiadatván, a végrehajtást a törvényszék egyik 
kiküldött tagja, egy szolgabíró hozzájárúltával teljesíti. 

Ezen végrehajtó bizottmány a működő mérnök előleges meg- 
hallgatása után , határnapot s helyet tűz ki a mérnöknek a munkál- 
kodásba leendő bevezetése végett , erről a feleket értesítvén. A ki- 
tűzött határnapon a mérnöknek átadja az itéletileg helybenhagyott 
új szabályozási tervet (térképet) s egyéb segédeszközöket, meg- 
hagyván neki tnikép ezek nyomán az illetőségek egyenkénti (indi- 
viduális) kihasítását a helyszínén tegye meg, s erről Külön térképet, 
fóldkönyvet, s telektáblát készítsen. Munkálatával a mérnök elké- 
szülvén , s ez bejelentetvén , a végrehajtó bizottmány új határnapot 
tűz ki , a mérnöki munkálat meghitelesítése , s az illetők birtok- 
ba vezetésére, mellyre a feleket is meghívja. 



dé4 

A helyszinéo a bizottmány a hitelesítő mérnök által próbamé- 
réseket tétet egészben, és részletekben, s hibát nem találván, a tér- 
képet , földkönyvet , telektáblát maga s a hitelesítő mérnök idáirá* 
sával hiteleseknek bizonyítja. 

Ezzel a végrehajtás be lévén fejezve, errőli jelentését a bizott- 
mány a törvényszékhez beadja, oda kapcsolván minden periratokat, 
a térképet , különösen az új íÖldkönyvet, és telektáblát — mind- 
egyiket három példányban a törvényszék , felperes és alperes részé- 
re; a térkép a földesurat illeti. 

40. §. Áz első biróságá úrbéri törvényszék a megtörtént sza- 
bályozás eredményét, az illető uiankálatokkal együtt, az illető te- 
, lekkönyvi és adósorozati hivatallal, az erre vonatkozó további hiva- 
talos eljárás végett közölni köteles. 

A végrehajtás menetele a kiírt § ban elég részletesen 
és szabatosan lévén leirva, itt csak azt jegyezzük meg, hogy 
a végrehajtásra különösen az egyéni (individuális) kisza- 
kasztás, 8 az ezt kimutató abrosz és foldkönyv meghitelesi- 
tése tartozik. Első stádiuma : hogy a mérnöknek megha- 
gyatik, hogy az Ítélet ileg már helybehagyott űj szabályo- 
zási terv nyomán, melly t. i. már a combinatoriummal együtt 
bemutattatott, de a mellyen az egyéni kiszakasztás még ki- 
jelölve nem volt, a birtokok egyénenkinti kiszakasztását, 
kioszt á^^át készittse el; második stádiuma, a mondott kiosztási 
murikálat elkészülte után , hogy ezen munkálat , egyes ille- 
tőségek próba fel mérése után, hitelesíttetik, s az egyes birto- 
kok azután az illető tulajdonosoknak átadatnak. — A vég- 
rehajtó bizottmány ft^ladata még azon kárpótlási egyéni 
jegyzéket is elkészíteni s a törvényszéknek bemutatni, 
mellyről a kárpótlási s foldtehermentesítési pátens 10. §-a 
szól, s melly azután a megyei hatóság útján a foldteher- 
mentesítési országos bizottmány elébe terjesztendő ; melly- 
ben ugyanis ki van téve : mennyi jutott egyegy birtokosnak 
a maradvány földekből, s mennyit köteles azért a volt föl- 
dtsúrnak kármentesítés fejében fizetni. 

A végrehajtás közben kétségkívül sok nehézség for- 
dulhat elő; 8 különösen nevezetes és nem csak az egyes ér- 
dekeltekre nézve, hanem országos köztekintetben is nagy 
fontosságú azon a törvény által megfejtetlenül hagyott kér- 
dés : vájjon* ott, hol a lakosok elfogult többsége a maga 
birtokát egy tagban kivenni, különösen pedig a közlegelöt 
felosztani nem akarja, a józanabb kevesebbség pedig egy 
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tagbani tagosítást öhájt a maga részére : van*e joga a kéve- 
sebbségneky saját birtokának a többségétöli elkülönítését, s 
kinekkinek részére egyetlenegy tagbani kihasítását kivánni? 
van-e módja s lehetsége a többség oktalan akaratának nyű- 
gétől, s így annak valódi zsarnokságától megmenekülni? 
vagy pedig kénytelen fejét a zsarnokság alá hajtani, s arról,, 
a mit mély meggyőződése hasznosabbnak hisz , mások kor- 
látoltabb felfogása s gyakran egészeid okadatolatlan , az 
őrültséggel határos makacskodása miatt lemondani? — 
Ezen eset igen gyakran fordul elő, s kivánatos volna, hogy 
a törvény pótlólag mondaná ki határozottan : igen! — Egye^ 
sek tagosításának jó példája kétségségkivül buzditólag fog- 
na hatni a hátramaradt többiekre is, ha majd tapasztalásból 
látnák s éreznék ezen bölcs rendszabály üdvös eredményeit; 
és azon állam törvényhozásának , melly magát a tagosítást, 
a józan s müveit mezei gazdálkodás ezen nélkülözhetlen 
feltételét , felvilágosodott államhoz illőleg , pártolja s ke- 
gyeli , alig lehetne e kérdést másként dönteni el , mint : 
hogy „egyesek dicséretes törekvése a többség nem igen di- 
cséretes dacza s elfogultsága ellenében a biróság által pár* 
toltassék, és érvényre emeltessék/' Az ellenvélemény üek 
abból indulnak ki : hogy valamint a szabályozási és tagosí- 
tás! per megkezdésére a márt. 2-iki nyiltparancs 26- ik s a 
febr. 2-iki utasítás 158-ik §-a valamint már az 1840-iki7-ik 
törvény szerint is a volt jobbágyközség többségének aka- 
rata kívántatik : úgy annak megengedése is, hogy az egye- 
sek egy tagban vehessék ki, illetőségeiket, a többség akara- 
tától fíigg. — Erős hitem szerint azomban, mellyet a tago- 
sítási ügyet szívükön viselő bíróságok reménylhetőleg 
törvényszéki igazsággá is fognak emelni , abból , hogy a 
kevesebbség tagosítást nem kezdhet, korántsem következik, 
hogy miután a szabályozási per lefolyt s az abban készült 
terv és meghozott ítélet folytán a birtok végrehajtásilag 
kimetszetik s az illetőknek átadatik, folyvást a többség aka- 
ratától tartassék függésben egyeseknek azon kívánsága, 
hogy részükre saját illetőségük egy tagban külön kimetszes- 
sék. A szabályozási s elkülönzési per lefolytával minden úr- 
béri kötelék 8 közösség megszűnik ; mindenki a maga elkü 
lönzött birtokának szabad és korlátlan tulajdonosa lesz, s 
reá nézve valódi jogsértés, de egyszersmind az állam czéljai 



ellen is volna, öt a tagosítás jótékonyságából, másoknak hi- 
bája miatt kixárni. Tagadhatlan , hogy a kevesebbség vagy 
egyesek illyetén kívánságának teljesítése sok helyütt nagy 
nehézséggel jár, s a mi elméletileg tisztán áll az a gyakorlat- 
ban erős akadályokra talál , mellyeket leginkább csak 
egyesség útján lehet legyőzni. Kevés eset lesz azomban, 
mellyben egy ügyes és a tárgy fontosságától lelkesített 
mérnök ollyan tervet ne tudna kidolgozni, melly a többség 
által megtartatni kivánt szétszórtságot és legelőközösséget 
^S7^^ józanabbaknak tagosítási vágyaival öszhangzásba 
hozni ne tudná. 



ÖTÖDIK FEJEZET. 

A már folyamatban levő régibb úrbéri perelcröK 

Márt. 2'iki nyilip. 46. S' Az 1848. april hónap előtt végképen 
eldöntött és a volt magyar királyi helytartótanács által az ítéletek 
végrehajtása végett az első birósághoz viszszaküldött minden sza* 
bályozási és tagosítási perek, az ezen nyiltparancsban kiszabott eljá« 
rás megtartásával végrebajtandók, mi részben a legfelsőbb biróság 
Ítélete szolgál zsinórmértékül. 

Ugyanennek kell történnie mindazon perekkel is , mellyek az 
1848. április hónap óta az egykori magyar királyi tábla által végké- 
pen eldöntettek s végrehajtás végett az illető birósághoz viszszakűl- 
dettek. 

47. §. Az 1848. april hava előtt inditott s a perben talált hiá* 
nyok fel^lágositása vagy kiegészítése czéljából a^s első birósághoz 
újólagos határozás végett viszszaküldött perek, az ezen nyiltparancs- 
ban felállított elvek szerint tárgyalandók s elintézendők. 

Hasonló eljárás lesz megtartandó azon perekre nézve is , mel/- 
lyek 1848. april hava után az azóta felállított ideiglenes bíróságok 
előtt indítattak, s bíróságilag még el nem döntettek. 

Azon perek, méllyek első bíróságilag már eldöntettek, de fel- 
sőbb átvizsgálás alá még nem terjesztettek, átvizsgálás végett az 
illető úrbéri főtörvényszék elé térj esztendők, s úgy ezek, mint azok 
is, mellyek jelenleg felsőbb átvizsgálás alatt léteznek, a felsőbb s 
legfelsőbb úrbéri hatóságok által ezen nyiltparancs elvei szerint dön- 
tendők el. 

A fennálló törvényszékek által már átvizsgált perek ellen a 
folyamodás a legfelsőbb úrbéri törvényszékhez ezen nyiltparancs el- 
vei szerint történik. 
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Az eddigi törvények i» az ezek értelmében hozott jogerejű ha- 
tározatok alapján tett végrehajtások felsőbb bírósági átvizsgálás vé- 
gett többé nem teríesztethetnek fel. 

48. §. A barátságos egyesség útján 1848. april hava óta létre- 
jött és végrehajtott tagosítások, ha és a mennyiben a mai napig elle- 
ntik felszólalások nem történtek többé meg nem támadtathat- 
nak. 

A még végre nem hajtott egyességek az úrbéri főtorvényszék 
megerősítése alá teijesztendők. 

Az idevágó irományok az illető telekkönyvi és adósorozati ha- 
tóságokkal (40. §.) közlendők. 

1848. april hava előtt úrbéri ügyekben, mellyek poli* 
tikai úton folytattattak , a kir. helytartótanács a cancellária 
voltak a felső bíróság; 1848. april hava után pedig ezen 
ügyek a kir. táblához tétettek át. Törvényes bíróságok íté- 
leteit , mcllyek annak rendé szerint hozattak, — bárha ezen 
bíróságok politikai változások s újabb szervezések folytán 
megszűntek s helyökbe mások léptek is — tiszteletlenül 
ignorálni s félrevetni nem lehet , s az állam , melly ezt ten- 
né, igen veszélyes eljárást követne. Bölcs és helyes rende- 
let tehát , hogy ha a pereik még az újabb szervezetet meg- 
előző , akkor törvényes bíróságok által végítéletekkel 
láttattak el , mellyeket azomban ekkorig (a közbejött forra- 
dalom, s a törvénykezésnek időközbeni szünete miatt) végre- 
hajtani nem lehetett : ezen ítéletek a most már illetékes , és 
működő úrbéri bíróságok által , minden változtatás és mó- 
dosítás nélkül végrehajtandók, és pedig ha a felek a végre- 
hajtást nem szorgalmaznák, annak hivatalból is teljesíttetni 
kell. Az ítéletek ugyanis azért hozattak, hogy végrehajtassa- 
nak, s úrbéri viszonyok feletti ügyekben , mellyeknek rend- 
behozása nem csak egyesek, hanem a köznek is érdeke, 
azoknak végrehajtását a felek tetszésétől függővé tenni nem 
lehet. 

OUy, még 1848 előtt kezdett perek, mellyekben vég- 
itélet , az akkori bíróságok által az akkori törvények szerint 
nem hozatott, mellyekhez tehát még az úrbéri bírónak 
nyúlni lehet , melly ek még az első bíróságok előtt sem vé- 
geztettek be , vagy a felsőbb bíróságoktól a bennök talált 
hiányok pótlása végett ezekhez viszszaküldettek ; vagy oly- 
lyanok, mellyek az első bíróságok előtt ugyan bevégeztet- 
tek, de a felsőbb bíróságokhoz fölebbeztettek , s ott vár- 



tak végeldöntésre. Mindezen perek az illető úrbéri bírósá- 
gokhoz az uradalmak, megyék ^ s volt kir. tábla levéltárai- 
ból, hol azoknak eredé teij ei feküsznek, átteendök, s a 
mennyiben még az első bíróságok által be nem végzett álla- 
potban vannak , az első biróságú úrb. törvényszékek által 
átalakítandók , s a márt. 2-iki nyiltp. elvei szerint tárgya- 
landók és döntendök el; a mennyiben pedig az első bírósá- 
gok által már bevégeztettek s fölebbezés útján felterjeszten- 
dök voltak, vagy Valóban már fel is terjesztettek : a fö- vagy 
legfőbb úrbéri törvényszékhez teendők át, mellyek a volt 
kir. helytartartótanács, cancellária, s a kir. táblának 1848- 
ban alakított úrbéri senátusa helyébe léptek 

A melly fokozatú biróság előtt volt az úrbéri per elité- 
lés végett az 1848 előtti vagy alatti állapot szerint: ugyan- 
azon fokozatú biróság elébe kell most is kerülnie, melly t.i. 
amazt a jelen rendszerben pótolja. Áz úriszékek helyett van- 
nak az első biróságú úrb. törvényszékek ; a megyei törvény- 
székek előtt folebbezésben volt perek már az úrb. főtörvény- 
székekhez teendők át; a kir. tábla legf. vizsgálata alatt vplt 
perek végre a bécsi legfőbb úrb. törvényszék elitélése alá 
tartoznak. 

A még be nem végzett régi pereknek az illető levéltá- 
rakbóli áttételét, a felek folyamodására, a most illetékes 
első foly. úrbéri bíróságok eszközlik. A perek át lévén téve : 
a feleknek határidő tűzetik ki az átalakítás iránti tárgyalás- 
ra, melly alkalommal kifejtetik s tisztába hozatik : megté- 
tettek-e s rendben vannak-e mind azon előmunkálatok, 
mellyeket a törvény a perek felszerelésére, s alapos itélet 
hozhatása végett, megkíván; ha igen , akkor a fe^ek a febr. 
2^íki utas. 172. §-a szerint engedett periratok benyújtására 
utasíttatnak; ha pedig a per kellőképen, és a márt. 2-iki 
nyiltp. szabályainak megfelelőleg, felszerelve nincs, az illető 
szolgabíróságnak hagyatik meg a törvényszerinti felszerelés. 
Ha a per még csak azon legelső stádiumon áll, hol a 
megengedhetőség kérdése sincs eldöntve : először is ezen 
kérdésre nézve hallgattatnak ki a feleké s ebben hozatik 
végzés , vagy itélet. 

A pátens 46-ik §-a, melly szerint a végképen eldöntött, 
végrehajtható végitélettel ellátott úrbéri perekhez a mostani 
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bíróságoknak többé nyúlni nem lehet, hanem azokat » a 
meghozott jogérvényes végitélet szerint, végrehajtani kell, 
gyárán jön öszszeütközésbe a pátens első szakaszában ki- 
mojidott elvekkel, p. o. a 8-ik §-al, miszerint a maradékföl- 
dek (remanentiák) a jelen birtokosoknál maradnak. — Az 
1848 előtt meghozott s minden bíróságokon keresztül hely- 
behagyott és végrehajtás végett viszszaküldött, de az 1848-ki 
események közbejötte mieitt végre nem hajtathatott itélet 
p. o. megrendeli, hogy a remanentiális földekből úrbéri tel- 
kek alakítassanak ; most ezen Ítéletet a 46. §. szerint szóról 
szóra végre kellene hajtani; az pedig képtelenség, hogy 
most már úrbéri telkek alakitassanak , mert ki conferálná 
azokfit, és kinek? miután nincs többé földesúr, s nincs töb* 
bé jobbágy. — Ezen kérdés is azok közé tartozik, mellyek a 
magas ministerium megfejtését várják. — Véleményem 
szerint a kérdés megfejthető úgy, hogy a maradékföldekből 
a mennyiben az azokból alakítandó telkek már conferálva 
vannak valakinek, csakugyan az itélet szerint telkek ala- 
kítandók , s az illetőknek adandók ; a mennyiben pedig új 
gazdájok megnevezve nincs, vagyis : conferálva nincsenek, 
maradnak a mostani birtokosok kezén azon arányban, melly 
a már conferált telkek alakítására megkívántató holdszám 
levonása után, mutatkqzik; p. o. M. helységben van ezen 
eset. A szabályozás után fenmaradt 12 új telek -alakítására 
szükséges 492 hold ; ebből a volt földesúr conferált 6 egész 
telket; a többi nincs conferálva. A per egészen lejárt, s vég- 
itélettel el van látva , és a helyt, tanácstól 1847 végén vég- 
rehajtás végett viszszakttldve. A végrehajtás az 1848. ta- 
vaszán közbejött események miatt meg nem történhetett. 
Most ezen ítéletnek végrehajtására kerül a sor. A46-ik §-us 
szerint azt szóról szóra, változtatás nélkül végre kell haj- 
tani , — a mártius 2-iki pátensben kitűzött eljárás y de nem 
annak eleei megtartásával. — 6 telek alakítására való 246 
hold nincs conferálva, ez tehát marad a mostani birtokosok 
kezén ; a conferált 6 telekre való 246 holdat megkapják a 
szabályozási perben előadott tervben megnevezett egyének, 
a mostani birtokosok pedig a kezeiken levő, jobbágyi illető- 
ségüket túlhaladó plusnak csiak felét tartják meg , azaz : a 
ki bir 6 holdat, megtart 3at, sat. 
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HATODIK FEJEZET. 

Az egyességekról. 

Az úrbéri nyiltparanca az eljárás minden fokozatán buzgón 
ajánlja a barátságos egyességet, s megparancsolja annak előleges 
megkisértését, 

A 9-ik §-us szerint az irtásokra nézve a barátságos egye%ke^ 
désnek az illető szolgabirói hivatal befolyása mellett kell történnie, 
s csak 9 ha az illyen egyezkedés nem sikerűi , akkor köteles a föl- 
desi^r, a kiszabott határidő alatt, a viszszaváltást törvény útján tel- 
jesíteni. 

A 11. §. szerint, a volt jobbágyok számára kihasítandó erdőte* 
rület akkor lesz az úrbéri törvényszékek Ítélete által meghatáro- 
zandó, ha az iránt s^abcul egyezkedés nem jőne létre. 

A 15. {. szerint, a nádlási haszonvétel, szabcui egyezkedés^ 
vagy az úrbéri törvényszékek Ítélete által szabáljoztatik. 

A márt. '2-iki nyiltp. 27. §-a s a febr. 2-iki utas. 159. §-a sze- 
rint ott, hol a törvényes arányosság be nem hozatott, köteles az 
úrbéri törvényszék mindenek előtt a közbirtokosok közt egyezkedés 
ú^án egyetértést eszközölni. 

A márt. 2-iki nyiltp. 33-ik § a szerint az előleges kérdések el- 
döntése s a per felszerelésére megkívántató segédadatok egybe- 
gyűjtése és hitelesítése után köteles a biróság mindenképen azon 
lenni , hogy a peres kérdések egyezkedés útján kiegyenlíttessenek. 
A febr. 2-iki utas. 167-ik §-a szerint a felmérés , a telekkönyv szer- 
kesztése , a dűlők osztályozása vagy más pontok iránt a felek közt' 
villongások támadnak, ezeket a szolgabíró egyesség által igyekezzék 
kiegyenlíteni. A 171. §. szerint : a törvényszéki küldött, a hitelesí- 
tés megtörténte után, minden kitelhető módon azt eszközölje, hogy 
minden vitapontok egyesség útján intéztessenek el. 

Az egyességek körüli eljárást illetőleg : a kötött egyességek, 
akár a politikai hatóságok, akár az úrbéri bíróságok közbejárásával 
történtek, jóváhagyás végett minden esetre (hivatalból) az úrbéri 
fiStőrvényszék elé terjesztendők (márt. 2-iki nyiltp. 9. §. 34. §.) Ha 
az egyesség nem minden pontra nézve történt ugyan meg, de mégis 
némellyekre nézve sikerűit : a tárgy elintézésének birói Ítélet által 
kell ugyan történni; de azon pontokra nézve, mellyek iránt egyesség 
történt, ezen egyesség szolgál az Ítéletnek alapúi és sinórmértékűl. 
(34. §. febr. 2-iki tigyrendt. 172. §.) 

Nevezetes anomáliának látszik, hogy midőn a birói ítéletek 
fölebbezése az azokkal meg nem elégedő felek tetszésére hagyatott, 
s most már nem történik hivatalból,, mint 1848 előtt, midőn az adó- 
alap őrzésének tekintete, s az adózó nép feletti gyámkodás, hivatal- 
bóli felülvizsgálatot parancsolt: — az egyességeket, mellyek a saját 
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ügyeikben függetlenül intézkedő, teljes korú, maguknak jogi tanáos* 
adót szabadon választó, ezentúl senkinek gyámsága alatt nem levő, 
egyenjogú felek szabad akaratával köttettek, és igy a feleknek sok- 
kal több megnyugvást adnak mint a bírói Ítéletek, mellyek gyakran 
Ízlésük és vágyaik ellen ütnek ki , hivatalból szükség fölebbezni. 

, Fontos és a törvényhozásnak világosabb elintézését váró kér- 
dés az úrbéri főtörvény székeknek az elibök terjesztett egyességek 
körüli hatását illetőleg : hogy ezen hatóság mennyire terjed ? kitér* 
jed-e az egyességek érdemleges tartalmának vizsgálatára is, vagy 
csupán arra, hogy a kellő formaságok megtartattak-e, az egyezke- 
dők egyezkedési képessége, felhatalmazása stb. rendben van-e ? A 
nyiltparancs 34-ik §-a az úrbéri főtörvényszékeknek „jóváhagyási*^ 
jogáról szóllván, ezen kifejezés azt látszik feltételezni, hogy jóvá 
nem hagyási, vagyis elvetési joggal is bírnak, és valóban ezen jog 
gyakorlatába be is helyezték magokat az úrbéri főtörvényszékek. A 
kérdés legfelsőbb elhatározás alá van terjesztve mint sok egyéb ké* 
tes kérdés is. Alig volna nagyobb képtelenség képzelhető, mintha 
azon egyességeket, mellyek önálló^ teljeskorú, szabad akaratú felek 
által saját tulajdonukra nézve annak rendi szerint köttettek, bárki- 
nek is gyámkodva felülvizsgálgatni s nem tetszés esetében eldobni 
lehetne; ez a mostani átalakult állapotok közt valóban különös szin- 
ben mutatkozó feltámadása s kísértése volná azon rendszernek, 
melLy a dicasteriumok, megyék és földesurak gyámsága, de egy- 
szersmind botja alatt levő, tudatlan, önállástalan , szabadságtalan 
jobbágyság, és a népnek csupán egy osztályára támaszkodó fundus 
contributionalis 1848 előtti korában divatozott, s a „misera plebs 
contribuens*' és csak az önámítók által magasztalt gyámkodási rend- 
szer fogalmaival volt öszszekötve. Szerény véleményem szerint az 
úrbéri főtörvényszékek felügyelete csak a formaságokra terjeszked- 
hetik , és sohasem oda , hogy szabad emberek szabad egyességei fe- 
lett pálczát törhessenek. 

Valóban semmi sem lehet kivánatosb, mint hogy a volt földes- 
urak és jobbágyok közti kényes , sokszor igen bonyolt, sajátságos, 
és a legbölcsebb biró által is e téren — hol a szoros jogi tekintetek 
politikai szempontokkal vannak vegyítve s a szigorú igazságot mél- 
tányosságnak kell mérsékelni — csak nehezen eligazítható k^dések 
egyességek által intéztessenek el; és alig lehet dicséretesebb s neme- 
sebb fáradozás, mint azoké, kik a feleket, különösen a földbirto* 
kukhoz melegen ragaszkodó, de gyakran sokszerü előítéletekben 
elfogult néptömegeket a törvények igaz értelméről felvilágosítni , s 
az engedékenység hasznairól , szükségéről meggyőzve, az ellentétes 
érdekek küzdelmei közt, barátságos kiegyezésre bírni törekednek. 
— Leginkább az ügyvédek, lelkészek, községi jegyzők, s egyéb 
elöljárók , mint a felek értelmes és bizodalmas tanácsadói , hivatvák 
arra , hogy az uralkodó elfogultságokat s a régi viszonyokból száza-* 
dókon keresztül öröklött bizalmatlanságot eloszlassák, az egyesség 
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áldásait kiemeljék, s az ügy előmozdításában hazafiúi hűséggel s 
buzgalommal apostolkodjanak. 

Sokan annyira mennek nemes túlbuzgóságukban, hogy a köz« 
séglakosok kevesebbségétől el akarják vonni azon jogot, hogy a 
többség által óhajtott egyességet gátolhassa. Ügy okoskodnak, hogy 
a törvény e jogot csak a község javára adhatta; a község java pedig 
rendszerint jobban elérethetik egyesség útján, mint per által, s az 
egyesség gátolása a többségnek , s magának az elfogult kevesebb- 
ségnek is rendesen kárt okoz; a kisebb rész vétójának csak úgy len- 
ne értelme, ha az eddigi birtok csökkentéséről volna szó, de ezt 
azon biróság, mellynek felülvizsgálata alá kerül az egyesség, úgy 
sem engedi. — Véleményünk szerint azomban a többségnek illy jo- 
got, hogy a kevesebbséggel a maga nézeteit egyesség utján kénysze- 
rítőleg elfogadtassa, megadni nem lehet, mert ez valódi tulajdonjog 
sértés volna politikai s nemzetgazdasági okokból ; a többség kény- 
szerítése csak arra terjedhet , hogy a szabályozást a nem-akaró ke- 
vesebbség ellenére is biró elébe vihesse , mellynek Ítélete azután 
kényszerítő erővel bír, de azontúl semmi esetre nem. — Áz egyez- 
kedési mezőn tehát nem marad fenn egyéb eszköz , mint a rábeszé- 
lés, felvilágosítás hatalma; a kevesebbség, ha komolyan meggon- 
dolja, hogy per útján alkalmasint kevesebbet fog nyerni,.mint egyes- 
ség útján, melly a földesurat rendesen hajlóbbá, kedvezőbbé han- 
golja, — hogy a hoszfizas per idővesztésbe s költségbe és fárado- 
zásba kerül, és ezen veszteségeket a pár holdijyi külömbség, melly et 
talán perúton megnyerni lehetend, aligha pótolja; hogy a volt föl- 
desúr s jobbágyság barátságos kiegyezése többféle tekintetben a jö- 
vőre nézve is oUy jótékony eseménye, melly úgy a közre, mint 
egyesekre nézve a legáldásosabb eredményekkel kecsegtet sat. ké- 
tségkívül elsőbbséget ad az egyességnek a lélekvesztő s kiszámít- 
hatlan áldozatokkal és kellemetlenséggel járó perút felett, főleg ha 
a bujtogató elemek működése lehetlenné tétetik. 

Az egyességeket igen előfogja mozdítani , ha a községek bizal- 
mukat érdemlő férfiakat hatalmaznak fel, kik érdekeikben eljárja- 
nak, vagy legalább saját tagjaik közöl egy választmányt neveznek, 
melly az egész község nevében az ügyet teljhatalommal vezesse s 
befejezze. 

Az egyességek kötésénél pedig vigyázzanak az illetők , 1) 
hogy azok kellő törvényes alakban , s ha magával a féllel nem, úgy 
annak kellőképen meghatalmazott képviselőjével köttessenek meg : 
2) hogy hiányosak ne legyenek, azaz : a földesúr és jobbágyok közti 
öszszes viszonyokra kiterjeszkedjenek, a azokat kimerítőleg, niinden 
további viszálkodásnak elejét véve , szabályozzák ; világosan , tisz- 
tán, minden kétértelműség nélkül szerkesztessenek. 

Utolsó szavam legyen e lapokon : „Éljenek az egyességek , s 
azon okos és becsületes hazafiak, kik azokat eszközlik I'^ 
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